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1 Uvod

Tato prace se svym tematickym zgenim &nuje systému nahradni vychovnéé@ér Dansku
(v danské terminologii se pr@&jrnpouziva oznéeni vychova mimo vlastni domov) a snazi se nalézt
shodné a odlisné prvky se systémeéeskym. Ma tak slouzit jako inspirace peesky systém

nahradni vychovné pé.

O ceském systému nahradnic¢péjsem mnohé slySela uZega mym studiem vySSi odborné
teologické a sociathpedagogické Skoly Jabok. Mnohé mé informace bgjist& zkreslené a zcela
neodpovidaly reakit Béhem studia na Jaboku jsem dostala moznost navstikdlik instituci,
které se ve fungovani nahradnieés Cechach angazuji (napdtsky domov v DolniCermné u
Letohradu, diagnosticky Ustav &estisko vychovné p& pro d@ti a mladez v Plzni, oddeni p&e o
rodinu a di¢ na Mestském wade pro Prahu 11, Bm na mli cesty pod organizaci Nag

v Praze 10 — VrSovicich). Dikgrhto praxim jsem tak mohla svéegdchozi informace dwpsnit a v
nékterych ohledech i opravit.i®sto ve ma zistavala jakasi skepse, zda je sko¥enascesky
systém kvalitnim servisem proétd které nensly Stésti na rodie, kt&i by jim byli schopni
poskytnout dobré rodinné zazemi, a které tak venskétkém Zivat prozily mnohd psychicka
stradani, ktera mohou jiz navzdy owlowvat jejich psychicky vyvoj a tedy i cely dalSi a@ty jak
konec kond potvrzuji mnohé znamé studie.

Pro svou misicni blokovou praxi jsem si proto vybrala dvaizeni ndhradni vychovné & v
Déansku, v zemi, ve které jsentla jiz diive moznost stravit 5 &ial v ramci studijniho pobytu a
jejiz systém socialni ©@é je po celé Evrapznam jako doke fungujici. Prvnim byl (pouziji-li
ceskou terminologii) étsky domov rodinného typu pro &td u danského gsta Lemvig, druhym
bylo z&izeni celodenni @& pro 6 dti s €2Zkym mentalnim postizenimétginou v kombinaci s
télesnym postizenim ve &t Arhus. O prvnim z nich se jédblize zminim v samostatné kapitole.
Chela jsem se timto Zisobem doz&dét co nejvice o danském systému nahradni vychovde pé
zarove zazit tento systém v praxi. Stejiak jako uéeského systému nahradni vychovnéepgem
méla pred absolvovanim této &wicni praxe o tomto systému €@ presné informace a mé
piedstavy byly v mnohém zkreslené - nyni vSak spi@nhrmag positivni. Akoli tedy mnohé
zélezitosti funguji podokinv nahradni vychovné pév Dansku jako WCeské Republice, existuje
fada momerit, které jsou na danském systému pro obesky velmi inspirujici. Po fedstaveni

danskeho systému nahradni vychovnéepse pokusim tyto inspirujici momentyegdstavit v

1 nap. Kovaik, Bubleova, Matj¢ek. Nahradni rodinna pé 0,1,11/1998
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samostatné kapitole. V posledni kapitole bych ser@da podrobgji zminila o zgisobu organizace
a prace v prvnim z danskychiizaeni, které jsem #ha moznost navstivit,dmem své blokové praxe.
Svoje praktické poznatky z této praxe bych radalatda zamySleni Zd&a Matjcka o hranici
mezi nahradni vychovnou giéistavni a rodinnot.

Cilem této prace je tedy poskytnatgskémuctendi blizSi vhled do danského systému nahradni
vychovné pée (resp. vychovy mimo vlastni domov) a vyzdvihnpuatky, které mohou byt na
tomto systému inspirujici pro systéfasky, ktery (nap podle Zpravy o stavajicim stavu nahradni
vychovné pée o dti a mladez bez rodinného zazemteské Republice z roku 2002) ma ve svych
jednotlivych prvcich stéle, co zlepSovat. R&xmpopis mé praktické zkuSenosti $tském domow
rodinného typu Fjorden ma slouZiten&i jako priklad dobré praxe nahradni vychovn&eés
originalnim zgisobemieseni, ktery W echach jedtneni lis rozsteny.

2 Magjcek, Zderk. Dit¢ a rodina v psychologickém poradensstf,185-192
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2  Dansky systém umist éni déti mimo vlastni domov

Pokud se chceme pokusit porovnavat danskgsky systém nahradni vychovn&egje nejprve
treba vys¥tlit odlisnosti v samotném uspidani a terminologiiCesky pojem nahradni vychovné
p&e, ktery byl pouZit v ndzvu této absolventské prasel# zahrnuje d¥ skupiny odlisSnych forem
nahradni pé&. Prvni skupinou jsou konkrétni tgmby nahradni rodinné & o dit (osvojeni,
péstounska p&e, swieni do pée jiné fyzické osoby...). Druha skupina je svym ladkm
.Jednotnd@”, vzdy jde o nahradni gidistavni, bez ohledu na charaktefizeni, které ji poskytuje, a
bez ohledu na to, kddisludné z#&zeni spravuje. Ustavni vychova zahrnuje vés@ziderni p&i

0 déti v nékolika typech ustay, kojenecky Ustav, aisky domov, diagnosticky Ustav, vychovny
Ustav, Ustav socialnf pe3

Pro systém néahradni vychovn&edouZivaji v materidlech danského ministerstvauch wci*
ozna&eni ,umiséni mimo vlastni domov“. Danové do svého systémuragh pistounskou pé
(ktera ma ovSem oprotieské vice forem) atizné formy n&hradni Gstavni vychovy- konkgetn
stacionarni zidzeni (podobna organizaci naSinettskym domowm), sociald pedagogicke
rezidence (pro mensi pet ckti, vice napodobujici rodinny styl Zivota), intetmiga wnovske skoly

a na zawr tzv. vlastni pokoje. Je zajimavé, Ze do toho&ié&yu umisini mimo vlastni rodinu neni
tak jako vcéeském systému nahradni vychovnéepéahrnuta adopce. Ne proto, Zze by v Dansku
takovou instituci neznali, ale proto, Ze v tomtoppct se jiz nejedna o vychovu mimo vlastni

rodinu, ale o vychovu ve viastnic@li tieba ne biologické) rodén

Dalsi zn&nou odliSnosti, na kterou jéeba upozornit jiz v Gvodu, je rodéni umiséni mimo
vlastni rodinu na umi&i se souhlasem nebo bez souhlasu ¢todirespektive vlastnik
rodicovskych prav). V fipadt, Ze vlastnici rodiovskych prav vyslovi souhlas s undidgim ditte
mimo vlastni rodinu, coz seij@ vzdy po spolupraci s pracovniky okresniliadiu, neniieba, aby

probihlo soudniizeni, jehoz proggdnictvim by se o umisti rozhodlo.

V celém danském systému vychovy mimo rodinu hraeastupitelnou Ulohu okresnfad. Ri

umisgni ditte se souhlasem radi se podili na rozhodnuti o undist a za timto &elem Z%izuje
tzv. mezioborovou skupinu, dale zdji§e socialni Séeni v rodik a vypracovava pro dit
individualni planieSeni. B povinném umisini rovrez zajifuje dokumentaci oifpadu (na zaklad

socialniho Séeni atp.), kterou daler@dava tzv. lokalni komisi prast a mladez. V obouifpadech

3 Svobodova, M., Vrtbovskd, P., Bartova,Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovrnéemédti a mladez bez
rodinné zazemi geské Republicestr.4

4 ClanekAnbragte bgrn og ungaistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragieern_og_unge.html
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pak zajifuje supervizi Bhem umisini, diky které sleduje p#mi individualniho planu. Rowz

zaji¥uje naslednou @ kdyz di€ dosahne 18ti letéku.

Nyni bych se jiz cla vénovat samotnému popisu systému udmistnimo vlastni rodinu, fixtemz
zachovam strukturu, ktera skome existuje v realnych podminkach. Nejprve se tedyuovnovat
postumim okresniho fadu v gipac dobrovolného umishi se souhlasem radi, poté umisini
povinnému. Dale popiSiizné okolnosti, které nalezeji @ha typim umiséni a na zay se budu
vénovat jednotlivym drutim umiséni, ktera jsou v danském systému mozna i(npgstounskeé

p&i, ¢i p&i ve stacionarnim z&eni atd.).

2.1  Umist éni mimo vlastni rodinu

2.1.1 Dobrovolné umist éni

O tom zda by d& me¢lo byt umiséno mimo domov, rozhoduje v danském systému okréisd,
ktery, jak jiz bylo uvedeno vySe, hraje nezastupde Glohu v celém systému vychovy mimo
vlastni rodinu ubec. Dobrovolné umi&ti ditte pichazi v Gvahu na zakladsouhlasu rodii a
spoluprace mezi rodii a okresnimi pracovniky,ii@emz g rozhodovani o umishi mimo domov
by nm¢lo byt rovrez vyslySeno samotné ditV pripact mladistvého starSiho 15ti let se krdm

souhlag rodi¢u vyZaduje i souhlas datgého.

Umis&ni mimo domov je jedno z pomocnyébeSenich, ke kterym iie okresni fad gistoupit,
pokud di¢ potrebuje specifickou podporu. K takoveérraseni by se #ho pristoupit v gipac, ze je

zvéZeno, ,7e bude tim nejvice vhodnym vzhledemtkeis pomoci, kterou konkrétni @ditna.

Mezioborova skupina

Pro zajis¢ni podpory v ramci specifickych geb ditte Zizuje okres mezioborovou skupinu, ktera
by mela zajistit, Ze podpora budetasna a jasna a Ze bude vipbhé mie zajiS¢tn kontakt s
leékarskou, socialni, pedagogickou, psychologickou néfmujsluzbou. Jako pracovni paitnge na
piipadové praci mohou podilet socialni pedagogoviela, okresem ustanoveni |ékazdravotni

petovatelé, psychologové aj.

5 ClanekAnbragte bgrn og unge- Frivillig Anbringelgistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragieern_og_unge/frivillig_anbringelse.html

7



Socialni Sefeni

Pokud existuje ivod domnivat se, Ze dipotebuje specialni pomoc, musi okresmadi zjistit
blizSi okolnosti pomoci socialniho Beti. To by milo vyuastit v zakladni fedstavu, jak zdt s
pomoci digti. Vlastnik rodéovskych (opatrovnickych) prav musi dat k takovératiehi souhlas.
MuzZe byt ovSsem provedeno takéigei bez souhldsrodicu (opatrovnik), pokud je nezbytné k

uréeni, ,zda v rodit existuje evidentni riziko vdZného poskozeni zdrekio vyvoje ditte.“®

Individualni plan reSeni

Pokud di¢ prijima specialni podporu, musi okresnfad vzdy nabidnout, Ze vypracuje tzv.
individualni planieSeni, ve kterém je blize specifikovan konkrétiipad ditte a @&el umistni,
piedpokladany @ibeh, specificka opdéeni v péi o ditt, ve vzdlavani a 1€bé a nakonec op#ni

pro podporu rodiny &dhem a po ukoteni umistni. Tento individualni plan je poté gezne
revidovan. V pipac, Ze je di¢ umistno mimo domov (dobrovothnebo poving), nebo Ze se
jedna o néctiletého mladsiho 18ti let, ktery seusdtip ndsilného nebo jiného zavazného trestného
¢inu, prestava byt pro okresnirad vypracovani individualniho planu moznosti, alévd se

povinnosti.

Predtim neZ se na zakkaddividuélniho plandeSeni dini rozhodnuti o dalSich oganich ve ¥ci
ditéte, mél by byt znovu nalezen prostor pro rozhovor stdih. Mela by gitom byt vzata v Gvahu

vyzralost ditte.

Pristup k dokumentim a spoluprace s rodii

Pro strany zastoupené ¥ipadu existuje pravo dostat kopii dokumgnkteré vzniknou &hem
feSeni pipadu, pokud si o to datga osoba pozada. To se tyka jak ¢adiitcte, tak mladistvého
starSiho 15ti let, ktery ma byt umist Pravidla pistupu k dokumeiim davaji takto ofanim
moznost sledovat 8y vlastni ipad. Ze zdkona o socialnich sluzbach je &wtano, Ze socialni
pracovnici okresnihofadu by ndli zapoijit rodinu do planovani umésti v rozsahu, ve kterém je to

mozné’

6 ClanekAnbragte bgrn og unge- Frivillig Anbringelpgstupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragieern_og_unge/frivillig_anbringelse.html

7 Hestbaek, A.DSocial background nad placement course-the caBepfmark.International Journal of Social
Welfare 1999, str.268



Nasledna pée

Nasledn& p& je utena osobam, kterym uz bylo 18 ale §a¥ 23 let a které vyZaduji setrvatii p
danych opaenich, nebo stanovenitgobu ukoteni umistni. Okresni tad miZze zprosiedkovat

nasledujici 4 typy nasledné dee pokud je s tim do#py mladistvy srozugn a totoieSeni ma

zasadni vyznam pro jeho pebu podpory:8

« zachovéani osobniho poradenstvi
- zachovani pevného kontaktniho pracovnika
« zachovani pobytu véiekém mist vychovy mimo vlastni rodinu

. stanoveni op&tni pro ukoteni umistni

Podpora a doprovazeni

Spolu s danym mladistvym stanovuje dale okresgad Uktera forma podpory a doprovazeni bude
mladému poskytnuta vesei bydleni, vzdlavani a prace, stejrjako ve ¥ci osobniho poradenstvi v
souvislosti s uko¥enim pobytu i dovrSeni 18ti let. Toto by #o byt zaazeno do individualniho

planutreSeni nejpozii 6 mésiai pred dovrsenim 18ti let dite.

Pripadovy pracovnik okresnihoradu by nél vénovat pozornost tomu, aby mladistvy dostal
piifazeny novy okresnirad, ktery bude&esit jeho pipad, v momer kdy se dovrsi 18 let jeho
véku. To miZze znamenat, Ze mladéntlovéku bude uken novy okresni iad, ktery by mil
rozhodnout o fipadném pokrgovani sodasneho opétni. Pokud s tim vSak mladistvy souhlasi,

existuje moznost, Ze stasné umishi a okresni tad Zistane klientovym stavajicinfadem.

2.1.2 Povinné umist éni

Umisgni ditte bez souhlasu vlastiikrodicovskych prav mze byt uskuténéno pouze, pokud
existuje jasné riziko, Ze zdravi nebo vyvogtitjsou vaza poskozovany na zaklagelhavani pee
v téchto ohledech:

« nevyhovuijici pée o dit nebo Spatné zachazeni

8 ClanekAnbragte bgrn og unge- Frivillig Anbringelpgstupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragieern_og_unge/frivillig_anbringelse.html

9 ClanekAnbragte bagrn og unge- Frivillig Anbringelgistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragieern_og_unge/frivillig_anbringelse.html
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nasili nebo jiné zavazné zneuzivani
- naduzivani alkoholwi drog, kriminalni chovani nebo jiné zavazné sadigkoblémy u &ti
a mladeze

jiné problémy v chovani nebo ¥ippusobeni se udi a mladeze

Lokalni komise pro déti a mladez

Rozhodnuti 0 povinném umésti dittte mimo domov zajidije lokélni komise prodi a mladez,

ktera se sklada ze:

- 3 laika vybranych z politickych stran ¢atske rady
- 1 soudce
- 1 pedagogicko-psychologického poradce

Znamena to tedy, Ze v kazdém okrese je ustavemadak komise, ktera ma pravo rozhodnout o
umisgni ditte mimo vlastni domov. Okresniadl pak dohlizi na to, Zefipady, které maji byt
rozhodnuty touto lokalni komisi ji budoueplozeny spolu s dokumentadiigadi a navrli na
jejich vyreSeni.

Proti rozhodnuti této komise existuje odvolani wiSimiho odvolaciho i@&du (nezavisly organ
fungujici pod ministerstvem socialniclicy, kteryieSi mimo jiné stiznosti v ramci legislativy o
socialnich otazkacha poté u Bznych soud. V pripadech povinného umésti ma okresni itad
poskytnout zdarma pomoc advokéata vlasinikodicovskych nebo opatrovnickych prav a mladezi
nad 15 let. Redtim nez se rozhodne digadu povinného umisti maji mit vlastnici rog¢ovskych
prav a mladez od 15ti let prostor k tomu, aby sihprdli dokumentaci, ktera se Kipadu vaze a

vyjadili se k piipadu.

Pokud rozhodnuti o povinném ungist nemiZze strgt odkladu z dvodu okamzité paeby ditte a
neni tedy mozngekat na rozhodnuti celé lokalni komise pti d mladez, mMze jeji fedseda (v
jeho nepitomnosti mistofedseda) &init predk&zné rozhodnuti, které bydnnasled® prezentovat

celé komisi.

Vlastnici rodéovskych nebo opatrovnickych prav a mladez od Jditikku by neli behem 24
hodin od winéného rozhodnuti obdrzet pisemnou zprdvu o rozhodspdlu s odvodrenim.

Zprava by ndla obsahovat informace o pravu nahlidnout do dokuawe vazici se kifpadu, o
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pravu vyjadit se k gfipadu a o pravu na pravniho zastupce zdarma.10

Nasledna pée

Povinnost, na jejimz zaklage di€ nebo mlady umish bez souhlasu vlastrikodicovskych nebo
opatrovnickych prav i bez vlastniho souhlasu néigfio od 15ti let 8ku, zanika po dovrSeni 18ti

let dotyného. Mize mu vSak byt zpragtdkovana naslednad@jako u dobrovolného umésii.

2.2 Okolnosti umist éni

Setkavani s rodgi

Rodice i déti maji pravo se potkavat a kontaktovahbm umisini. To plati také pro rode, kitgi se
nepodileji na rodovskych pravech. Okresnitad ma povinnost dohlizet na to, Ze spojeni mezi
rodi¢i a dittem nebo mladym vydrzi. Pokud je to nezbytnézenokresni tad peve stanovit blizsi
pravidla pro rozsah a praktickyigob setkavani. Pokud by se sgake setkani #lo odehrat més
¢asto nez jednou zadgsic, pak stanovi rozhodnuti o setkdvani komisedgtica mladez.

Setkavani s jinymi osobami, nez s rodi

Okresni wad se stara o to, Zze spojeni mezétdin nebo mladistvym a jinymi blizkymi (nidklad
prarodti) vydrzi v rozsahu, ktery je @fi nebo mladistvému k uzitkv legislativ vSak neni
exaktré stanoveno, Ze prara@ nebo jini blizci maji na setkavani pravo. R@vmemaji opravini
sttZovat si na skutmosti spojené s rozhodnutim okresnih@dii o setkavani s diem nebo
mladistvym®*

Aby okresni wad pedeSel nadbytmym konflikthm, Wnuje pozornost i@nim vilastnik
rodicovskych nebo opatrovnickych prav ohlédsetkavani. NMze vSak také rozhodnout o setkavani
s prarodii nebo jinymi blizkymi, i kdyz si to rode nepeji, pokud vyhodnoti, Ze to bude vécv

ditéte nebo mladistvého vhodné.

10 ClanekAnbragte bgrn og unge - Tvangsanbringgi&stupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbeadtoern_og_unge/Tvangsanbringelse.html

11 ClanekAnbragte barn og unge - Forhold under anbringgidstupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragieern_og_unge/forhold_under_anbringelse.html
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Role okresniho &adu

Okresni dad ditte provadi Bznou supervizi umishych dti a mladeze. Supervize byeha byt
provedena v pravidelnérasovém intervalu a okresnfadl by n&l udrZzovat osobni kontakt s

dit¢tem nebo mladistvym a mistem pobytu.

V souvislosti se supervizi se okrestiadi stara o to, Ze je sledovan individualni plé®eni, a ma
povinnost ho evaluovat nejpagdtii mésice po umisghi a poté vzdy v intervalu nejvySe Sesti
mesiail. Evaluace sede s ohledem naifpadnou revizi individualniho planu. Do kazdé akizce
individualniho planu by @&y byt zahrnuty rovidZ okolnosti tykajici se dite i rodiny hem

umisgni.

Béhem pobytu déte nebo mladistvého mimo domeini dale okresniitad nezbytna rozhodnuti o
zmené mista umisini, pripadné lébe, vzdlavani, setkavani s rafii apod. Rozhodnuti, kterd
okresni wad W&ini béchem umisini, by se pitom mela tykat zalezitosti, o kterych je nezbytné
rozhodnout v zajmu cile umésti. MiZe tak rozhodnout i o Skolnim v&ddvani, voln@asovych

aktivitach dikte, ¢i jeho traveni prazdnin.

Podpora rodiny

Béhem umisini je dilezité, Ze se dale podporuje rodinaispiva se k vieSeni probléri které se
podilely na tom, Ze bylo umésti nezbytné. Proto je vyZadovano, aby individugkin feSeni
popisoval podporu rodiny, kterd bude zahajetteeln umisini. Pravidelné evaluace individualniho
planu by ngly také zahrnovat tento bod do individualniho plaimo znamend, Ze okresnfad
nejmért kazdeho pl roku provede evaluaci, jaké by probehnout znény v Gsili zandfeném na

podporu rodiny.

Formy pomoci roditm se budou liSit podle p@th konkrétniho fipadu. Mohou byt zahajena
opateni podle § 40 zékona o socidlnich sluzbah kterych se zminim v oddile o preventivnich
opatenich. Mohou byt ovSem také uskiriéna opaiteni podle jinych zakan nagiklad ve \&ci
zanmestnani rodii, naduzivani navykovych latek, nebo weivbytové situace. iPkazdém umishi

se vyzaduje, aby ro&gim byla nabidnuta osoba podpory.

2.3 Ukon éeni umist éni

Existuje vice moznosti pro ukéeni umistni. Muze to byt bd’ okresni wad, ktery si peje umistit

12 Consolidation Act on Social Servicggistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&c81437-4e9f-b3a6-
80a583009422
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dit¢ domi, nebo to mohou byt rotk, ktéi chgji dit¢ zpatky. Umisini je kazdopadhukonieno,
kdyz di¢ dosdhne 18 ti letéku.

Kdy si pieje okresni G‘ad, aby bylo di& vraceno zg@t domia

Bez ohledu na to, zda je ungisi povinné nebo dobrovolné, je velmilezité, ze navrat zp domi
je dolde pipraven. Proto by i byt dit¢ i rodina gipravovani na tuto novou situaci, rfédgad
¢asgjSimi navstvami doma v dobpied Uplnym navratem daim

Predtim nez bude ditvraceno zt domi, musi okresni i@d revidovat individualni plan adir v
ném, jakou podporu ma dita rodina dostat v souvislosti s navratem dofokud je umishi

ukonteno v souvislosti s dovrSenim 18ti |€ku ditte, plati stejna pravidla.

2.3.1 Dobrovolné umist éni

Rozhodnuti o navratu domi

Okresni wad rozhodne o tom, Ze by se urgngt dit nebo mladistvy rl vratit domi, pokud
je dosazeno cile umésti, nebo pokud mladistvy dovrsil 18ti letkw. V uritych péipadech
muze byt vSak umishi prodlouzeno i po dovrSeni 18ti let.

Pokud rodie nebo mladistvy, ktery dovrSil 15ti let¢ku, nesouhlasi s rozhodnutim
okresniho adu o navratu dofn mohou podat stiznost socialnimu odboru (tj. ougéaery
je ustaven v kazdém krajiraSi stiznosti na rozhodnuti mistnich okresnieuia krajského
Gradu).

Pokud si rodi¢e preji navrat ditéte domi

Je dilezité, Ze ukoteni umisini je dolie pipraveno. Rodina i dit(resp. mladistvy) musi
byt pripraveni na novou kazdodennost. Zanoye tteba, aby okresnirad provadl kontrolu
kontinuity Skolniho vz&lavani, gipadnych volndasovych aktivit ap.
Dobrovolné umisini vyZaduje souhlas rafli. Proto je pro navrat 2p domi tieba, aby
rodice souhlas s umistim zrusili.

« AZ tFimésiéni priprava
Pokud je okamzity navrat danspojeny s moznym poSkozenimétht miZze komise pro
déti a mladez rozhodnout, Ze musi ptbbout aziti mésice ged samotnym navratem &

domi. Tentocasovy Usek by # byt pouzit pro pipravu navratu dofh Tim se chce mimo

jiné fici, ze by ndlo byt zvaZzeno, jakou podporu &ia rodina dostane vzhledem Kk jejich
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pottebam. Je takédba ipravit samotné détna Fichod doni.
- Pokud je titeba se navratu doni vyvarovat

Rozhodnuti odhto gipravnych tech ngsicich nfize byt pouzito pouze vijpad, Ze se
nejedna o povinné umésti, ale Ze je to pouze okamzity navrat dorktery je pro dit
poSkozujici. Pokud jeféba se navratu damuplné vyvarovat, musi byt dinéno aktualni

rozhodnuti o povinném umésti.

2.3.2 Povinné umist éni

« Rozhodnuti o navratu domi
Okresni tiad by se il pribézne starat o to, zda okolnosti pro povinné ugigstale trvaji,
nebo zda by ®lo byt di€ navraceno zf domi. Pokud okresnitad zvazi, Ze okolnosti pro

povinné umisini jiz neplati, ¥l by winit rozhodnuti o navratu die domn.

Pt povinném umisini vSak nemohou rodk rozhodnout, kdyipde di€¢ domi. Kazdopada
vS8ak mohou pozadat okresnfad o navrat déte donmii a ten musi fipad projednat. O
piipadném navratu doimpak miZe okresni fad rozhodnout sam (bez souhlasu lokalni

komise pro dti a mladez)
Rozhodnuti lokalni komise pro dti a mladez

Pokud okresni iad dojde k zauu, Ze se d& nebo mlady nefize vratit dond, je pipad
feSen lokalni komisi proétl a mladez. Komise v tomtoripact zvazi, zda okolnosti pro

povinné umisini jsou stale aktualni.
Informovani lokalni komise pro déti a mladez

Pokud okresni iad rozhodne o navratu povihmmiséného dikte nebo mladého dam
musi okamzit informovat lokalni komisi pro @i a mladez. Komise neide zrusit
rozhodnuti okresnihoifadu o navratu dotn Komise nebo jeji jednotlivElenové vsak
mohou informovat Socialni odvolactad, ktery nize gipad znovu prosat a nagiklad

ucinit rozhodnuti, Ze by ditmélo zastat poving umisgno.

2.4 Typy opat feni okresniho U fadu
Pokud ma takovy krok podstatnouileZitost vzhledem k specifickym gebam dite nebo
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mladistvého, mze okresni fad rozhodnout o uskuteni nize uvedenych ogahi. Z tchto
opateni by n¢lo byt vybrano jedno nebo vice opati, kterd jsou nejmérrestriktivni. Opateni

mohou byt pouZita jednotléy mize jich probihat vice s¢asré, nebo na sebe mohou navazovat.

Kazdé rozhodnuti o&dakém z nize uvedenych opexti by n¢lo byt schvaleno rodi nebo jinymi
vlastniky rodtovskych prav. Uita rozhodnuti (blize ozdana) mohou bytdinéna i g'esto, Ze si
vlastnici rodéovskych prav neji, aby byla realizovana. Jedna se igpady, kdy je takové
opateni povazovano za podstatiilezité vzhledem k péeke ditéte nebo mladistvého na podporu

a zarova je proveditelné i bez dostarmeho souhlasu vlastriikodicovskych prav.

Okresni Urad tak mize rozhodnout:

« 0 poskytnuti poradenské pomoci ve vztahu k zalstato dikte nebo mladistvého figemz
muze dale rozhodnout, Ze by @dihebo mladistvy @ navSevovat réjaké denni zédzeni,

klub mladeze, wité vzctlavani,ci dalsi
(- to mize byt provedeno i bez souhlasu tGli

- 0 poskytnuti praktické pedagogické nebo jiné porratdmacnosti
o poskytnuti rodinné terapie nebo podobné podpory

o nabidnuti stalého pobytu pro vlastniky todiskych prav, d& nebo mladistvého, nebo pro

jiné ¢leny rodiny ve stacionarnim iaeni, v gstounské p#&, v jiném schvaleném
zaizeni (rezidenci), nebo v ubytovacintizani schvaleném krajem

o poskytnuti respitniho pobytu ve stacionarniifizeai, gstounské p&, nebo ve schvalené

rezidenci

o sjednani osobniho poradenstvi pré diagbo mladistvého (i bez souhlasu t@li

0 sjednani stalé kontaktni osoby prosdinladistvého, nebo celou rodinu (i bez souhlasu
rodict)
o poskytnuti ekonomické podpory na naklady, ktewé/si s opaenimi jmenovanymi vyse,

pokud na to sami vlastnici ragivskych prav nemaji prasidky

0 poskytnuti ekonomické podpory, ktera nafiagamzabraéni umiséni ditte mimo domov,
zajisti, Ze bude urychlen navrat dibrmebo pispéje k vytvaeni a zachovani stabilniho

kontaktu mezi rodi a dtmi, kdyZ je jedno nebo vicestd umisénych mimo domov

o poskytnuti ekonomické podpory na pobyt daavské nebo internatni Skole, pokud na to
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sami vlastnici rodiovskych prav nemaji prasidky

< 0 umistni ditte nebo mladistvého mimo domov do stacionarnititzeai, do pstounské
p&e nebo do schvalené rezidence, pokud je takovéodmzhi povazovano za vhodné

vzhledem ke specifickym p@bam digte nebo mladistvého
- pokud je dotynému klientovi vice jak 15 let, je k takovému rodhati feba jeho souhlasu

.« 0 sjednani zkuSebniho obdobi pro mladistvého u rsouého nebo wejného
zantstnavatele a v této souvislosti platit mladistuéminmeénu

Okresni wad by n¢l zaroven nabidnout vilastnikm rodicovskych prav sjednani osoby podpory v

souvislosti s faktem, Ze dihebo mladistvy byl umigh mimo domov.

2.5 Typy umist éni

KdyZ je rozhodnuto umistit ¢itnebo mladistvého mimo vlastni domov, vybere okirésad druh

zaizeni ve shodl s individualnim planenieSeni. Pokud je pigba umisini velmi akutni a neni
mozno ¢ekat na vytvéeni individualniho planu, vybere okresniad druh z&zeni na zéklad

existujicich informaci offjpadu.

2.5.1 Vyb ér nejvice p Fihodného mista podle specifickych okolnosti
Konkrétni misto, kde bude dinebo mladistvy umish, je vybrano tak, aby davalo ty nejlepSi
podminky pro duSevni pohodu a vyvojétkt nebo mladistvého.iiRlada se také vaha tomu, co
prospiva vztahu dite nebo mladistvého k jeho rodinPi vybéru umistni déti nebo mladeze z
etnickych mensSin zvaZuje okresnfad specifické okolnosti, které majiivbd v etnickém,

kulturnim nebo jazykovém zazemi danéehétdinebo mladistvého.

V zavislosti na cili umishi musi byt mozZznost vybrat eventu&ln vlastni rodinu jako misto

piipadné vychovy.

2.5.2 Péstounska pé ce
Péstounska p&e je nejvice zastoupenou variantou udmistitte mimo vlastni domov. V danském
systému ale §stounska p& nezahrnuje pouzetnou soukromou gstounskou p& v rodirg, ale

také tzv. soukromygstounsky domov.
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Soukroma pstounska p& zahrnuje také vSechnyipady, kdy di bydli u jinych rodéi, bez toho,
aby se okresnitad podilel na ustaveni vychovy. Zésmpunskou p#& se tak také povaZuje varianta,
kdy di€ bydli u jinych¢lend rodiny nez u rodia.

Zprostedkovani pstounska p& pinalezi okresnimuiadu, kde pstounska rodina bydli. Tento
okresni diad také provadi celkovou supervizi dardtpunské rodi& Mit v soukromé gstounské

p&i dité¢ mladsi 14ti let vice neZ 3&sice tak vyZaduje povoleni okresniliadu.

Predtim neZ vyd& okresntad povoleni, provede bliZSi &ei v dané gstounské roditn Pokud se
otekava, Ze ¢stounska p&e bude mit dlouhod@fsi charakter, provede zas&hi Seteni,
kteremu musi bytiikladana stejna vaha jakdi praizkumu pro uskutaéni adopce. Pokud ma dit
pobyvat u blizkych fibuznych nebo jinych blizkych, je nezbytné provdstibkovy Sateni, pouze
pokud si o0 to konkrétni situa¢ia.

Pri soukromé pstounské p& neni vedena specialni supervize, ale okresad,ukde pstounska
rodina bydli, ma podlediné povinnosti supervize okresnihtadu povinnost &novat pozornost

okolnostem, za jakych dit/ péstounské p# Zije.

Béhem pobytu v soukroméégstounské p& je moznost dostavat podporu podle pravidel pro
preventivni opaeni- napiklad respitni sluzbu, nebo praktickou nebo pedaog podporu v

domacnosti.

Druha varianta ¢stounské p& je tzv. soukromy d§stounsky domov, coz je domov
véku. Soukromy pstounsky domov 1ize byt ustaven a provozovan pouze s povolenim iastn

krajského tadu a krajsky iad je zodpo#dny za zalezitosti domova.

2.5.3 Stacionarni za Fizeni

Pod pojem stacionarni daeni zahrnuje dansky systém vychovy mimo vlastmialv fadu instituci
rizného zam¥eni a organizace. Ramcapvby se dala tato aeni girovnat k ¢eskym
institucionalnim z#ézenim jako jsou &ské domovy klasického typdi vychovné Ustavy prodi s
naizenou ustavni vychovou. Jsou nabidkou tknajo cti a mladez, ktd jsou umistni mimo
domov na z&kladl socialnich probléin nebo na zéklad zna&ného a permanentniho snizeni
schopnosti fyzického nebo psychického fungovanihdobyt Zizovany a provozovany jednim

krajem nebo ve svazu vice krapkresy nebo soukromou instituci, kterd ma soukiae.

Legislativa nestanovuje stacionarnitizeni fiznych tym, ale réktera stacionarni z&eni maji

rizna zamsieni- napiklad pro péi o ti se sluchovym postizenimgtil s autismem, neboéd s
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velmi €Zkymi problémy chovani.

2.5.4 Stfezena odd éleni
StreZzenymi oddlenimi se rozumi oddeni, jejichz venkovni dwe a okna mohou byt trvale
uzantena. Rozhodnuti podle zakona o socialnich sluzibhomistni ve stezeném odéleni ma

proto charakter uwzneni.

StreZzena od#eni pro @ti a mladez jsou hil vedena jako samostatna stacionarrtizeai, nebo
zaizeni gipojena k WZnému stacionarnimu iaeni. Jsou izzovana na z&klad celostatnich
opateni, ktera jsoutizena gkterymi kraji. Jsou k dispozici vSem okites a kraim. Zizeni a

ruSeni stezenych odéeni se dje tradné skrze jednani s ministerstvem socialni¢hiv

255 Rezidence

Rezidence je soukromé ifzeni pro umisghi, jehoz financovani je zaloZzeno na schvaleném
rozpaitu. Rezidence je schvalovana jakiinglezZejici kraji, ve kterém se rezidence nach&zito
také kraj, ktery provadi nad iZzzenim dohled. Rezidence musi byt pragamostatna jednotka s

vlastnim hospodanim.

Oznaeni ,rezidence* pokryva Siroké spektrum tizeni od malych Z#&eni vedenych
profesionalnimi rodinami az po velkaiizeni institucionalniho charakteru s nabidkou $oé&ia
pedagogickych projekt Obeci lze vSakftici, Ze rezidence jsou spiSe institucemi drobného,

rodinného charakteru, které jsou schopfiynput fadow pouze 5 az 10

Détsky domov Fjorden, ve kterém jsem absolvovala sktmkovou praxi a o kterém se j&st
zminim v praktické&asti této prace, by svym ozfemim spadal pr&do skupiny rezidenci.

2.5.6 Vlastni pokoj, kolektivni bydleni

Mimo béznych gstounskych rodin je mozno pod koncepéstounskych rodin zahrnout i tzv.
vlastni pokoj nebo kolektivni bydleni, kde ma dwoty mlady k dispozici moznost vlastniho
samostatného bydleni za podpory pedagogickych pndkio kitei se i takovych projektech
angazuji. Kazdy jednotlivy pokogi jednotlivé kolektivni bydleni a dalSi jsou schewy jako

vlastni z#izeni okresnihof@du a okresnirad ma nad danym mladistvym dohled.

2.5.7 Uénovska a internatni Skola
Pobyt na tnovskeé Skole s podporou podle zakona o socialnictbakth se five odehrat dvojim

zpisobem:
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e Jako umisini.
e S ekonomickou podporou z okresnihtadu podle zakonnych ustanovenich o specifické

podpde.

Internatni nebo d¢hovska Skola neni soci@npedagogickym zZé&enim, ale spada do Skolské
nabidky, ktera je dena dtem a mladezi, které by z Uplného urngtmimo domov nesli uzitek.
Déti a mladez umighi do &chto typu Skol ¥tSinou nevyzaduji socianpedagogicky dohled, ale

vystai s BEZnymi pedagogickymi pracovniky takovych Skol.

2.5.8 Nova komunalni nabidka stacionarnich za  fizeni

Mimo bézné nabidky, ktera byla az doposud jmenovana, wgeist danském systému nov tzv.
Komunélni nabidka stacionarnichiizani. Dansky parlament totiz schvalil dne 22.402@4vrh
zakona, ktery dava okresninadiim moznost ustavit stacionarnictrizani pro dti a mladez, ktd
maji potebu pro specifickou podporufifom vSak nemaji péebu specialniho zachazefilécby.
Takova nabidka byla doposud nedostiade

> Nabidka pro kratSi obdobi

Nabidka stacionarniho aeni je v prv&adt zamyslena jakoidn, ktery mize pro kratSi obdobi
nabidnout stacionarni pobyt prodiMaze se to tykat dite, jehoz matka nebo otec se pgaké

obdobi o di& nemohou postarat, ndklad na zaklaét
« umiseni v psychiatrickém oddeni
« pobytu ve ¥zeni

akutniho problému s alkoholem

psychické deprese na zaktadzvodu apod.

Nabidka je zagtena primars pro relativig prechodné obdobi, kdy pro diheni dilezité vytrhnout
ho z nevhodného rodinného piesti, ale zachovat spojeni s blizkym okolim, Skokaumarady atd.
Je tedy zamyslena pro pouziti iégadech dti a mladistvych, kté maji vytvaenu svoji lokalni si

(pribuznych,znadmych apod.), kterou jdefité udrzet.

> Docasné umighi

Pobyt v z#éizeni se mze také tykat situace, kdy existujgvdd pro umisini dite a jiz je o
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umisgni rozhodnuto, ale jeSheni volné misto v pozadovanéntizani. Misto toho, aby bylo dit
umiseéno daasré na jiném mist, mize v daném mezidobi pobyvat v takovém stacionarnim

zaizeni.

> Soukromi akt@

yawe e

Predtim neZ okresnitad ustavi komunalni stacionarnitizeni, ngl by zvazit, jestli je mozné
celkow nebo zcasti genechat tuto Ulohu soukromym akidr. To se miZze udat naipklad

prostednictvim inzerce v dané lokalitapod. Zde se mini konkrétrmoznost domluvit se s
rodinami, dobrovolnymi organizacemi nebo jinymi tnimi obiany na vytvéeni takového

zarizeni, které pak bude k dispozici kigmdech, které byly jmenovany vyse.

> Flexibilni nabidka

Takové stacionarni raeni nize byt také chapano jako flexibilni nabidka&gzena k jiz existujici
nabidce stacionarnich fzzeni. Okresni itad by n&l proto mit pokryty alternativni moznosti

piedtim, nez ustavi komunalni stacionérriizzni.

Jak je z této kapitoly patrné, liSi se dansky syst& ceského v mnoha ohledech, souvisejicich s
organizaci celého systému a s Sirokou nabidkou astZomistni. Srovnani odliSnych danskych a
ceskych postupv téchto zalezZitostech bude mimo jiné obsahem patédgpgéto prace.
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3  Soucasné statistické udaje o umist énich mimo vilastni
domov v Dansku

Stranky danského ministerstva socialniebit? poskytuji rovisz pon¥rné nové statistické tdaje o
détech a mladezi umigtych mimo viastni domov a rovh o preventivnich opgnich, ktera byla
poskytnuta samostatnym un@sym nebo jejich rodindm. V této kapitole budouytetiedstaveny
procentualni zastoupeni jednotlivych diypmiseni, stejré jako pdet diti umistnych mimo vlastni

domov vzhledem k celé danské&skeé populaci.

V sowasné dob je kolem 1 % ze vSechetd v Dansku vychovavano mimo vlastni rodinu. &ide
véku 15-17 let je to 2,7 % a =il ve Wku 12-14 let 1,6 %. Podiléd umisénych mimo svj
domov vzhledem ke vSenktgm ve spolénosti je ovSem menSi nez 1%. Celkovycetodkti
umistnych mimo vlastni domov vzrostl v obdobi mezi rak§93 a 2001 z 12 087 na 14 171,
piicemz podle poslednihaiigani je v Dansku 5 427 459 obyvatel. V letech 19997 pdet
umiseénych klesl a v roce 1997fgdstavoval cca 11 50l Od roku 1997 do roku 2001 v3ak

nastal silny vzestup v ptu umisénych dti.

Urcity podil na onom poklesu registrovanéghem celého obdobi 1993-2001 neni realny, ale je
zpisoben zmnou zakona v roce 1993, kde bylo um&im okresnimu iadu, aby zajioval
podporu respitnim ¥&enim a pobyim na internatni neboc¢iovské Skole bez toho, abyizeni

muselo byt potizeno regulim umishi.

Rozdéleni podle typu umisgni

Rozdleni ckti a mladeze dodaznych tym mist nahradni vychovy bylo z&é/& konstantni po celé
sledované obdobi s mirnou tendencitSimu zastoupeni pouzivanigbounské p&e. V roce 2001
byl pomer umisgnych takovyto: 24% ve stacionarnichéizanich, 30% v socianpedagogickych
zaizenich apod. a 46% ¢gtounské pé.

13 ClanekSeerlige foranstaltninger for barn og ungiéstupny z:
http://www.social.dk/tvaergaaende_indgange/talagsébarlige%20foranstaltninger.html
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Déti umisténé mimo vlastni domov k 31.12.2001 -roZteni podle druha umisténi

Vlastrd pokoj
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Pocet déti ve véku 0-17 let umisénych mimo domov na 1000 &i ve spol€nosti
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Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterretr@ngSocial sikring og retsveesen. Bistand til bgrn
0g unge.

Vice umisgnych bez souhlasu rodit

Podil umistnych , ktéi byli umisgni bez souhlasu roél, stoupl ze 7 % v roce 1993 na 9,2% v

22



roce 2001.

Poket déti a mladeze umistnych mimo vlastni domov ke 31.12. daného roku

1993 1994 1995 1996 1997
Péstounska pée 5.044 5.102 5.058 4.922 5.023
Stacionarni zdzeni 3.250 3.249 3.280 3.250 3.097
Soc.ped. zdzeni ap.(1) 3.793 3.499 3.534 3.459 3.379
Umisgni celkow 12.087 11.850 11.872 11.631 11.499
Z toho umisini bez souhlasu:
Paitem 846 928 1.009 1.075 1.130
V procentech vzhledem k celku 7,0% 7,8% 8,5% 9,2% ,8%9

1998 1999 2000 2001

Péstounska pée 5.370 5.746 6.163 6.492
Stacionarni zZdzeni 3.166 3.190 3.371 3.371
Soc.ped. zdzeni ap.(1) 3.593 3.736 4.107 4.308
Umisgni celkow 12.129 12.672 13.641 14.171
Z toho umisini bez souhlasu:
Paitem 1.233 1.233 1.274 1.299
V procentech vzhledem k celku 10,2% 9,7% 9,3% 9,2%

1) Zahrnuje sociathpedagogicka Z&eni (rezidence), internatni Skoly a podbriastni pokoje a

dalSi¢i nedeklarované.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterret@ndSocial sikring og retsveesen. Bistand til bayn o

unge.

Preventivni opat reni

Béhem roku 2001 ifjalo témet 5% ze vSech rodin uméstych cti jednu nebo vice forem podpory
rodiny (tzv. preventivni op#tni). Preventivni opsni zahrnuje poradenstvi, rodinnou terapii,
praktickou, pedagogickou nebo jinou pomoc v domatinde poskytovano rodindm &tihi, které

maji specifické pdeby.
Od zneny zékona v roce 1993 &y okresni tady pouzivat preventivni ograhi ve ¥tsi mie. Od
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roku 1994 do roku 2001 pak vzrostlged cEti a mladeze, ki€ prijimaji jednu nebo vice forem
preventivnich opaéni, z 5 500 &i a mladeze v roce 1993 na 12 7@ d mladeze v roce 2001.

Vzrast nastal v pouZivani respitnich pahypodpde pro internatni a aovské Skoly spolu s
pevnou kontaktni osobou (toto ofmti bylo gijato k 1.7.1997). Naopak pet diti a mladeze

prijimajicich osobni poradenstvi v daném obdobi mikle

S &innosti od 1. ledna 2001 dale existuje moznoststf@dkovat praxi jako ippravu na budouci

povolani a stanovit opani pro ukoteni umisini.
Pocet déti a mladeze, kt&i podstoupili uréita preventivni opatieni (k 31.12. daného roku)

1993 1994 1995 1996 1997

Osobni poradenstvi 1.681 1.698 1.474 1.396 1.427
Stala kontaktni osoba
Respitni pobyt 2.948 3.981 4.476 5.120 5.638

Podpora pro internatni nebénovskou Skolu 911 1.348 1.478 1.611 1.715
Zprostedkovani pracovni praxe

Stanoveni op&tni pro ukogeni umisini

Celkovy paet pipadi 5.540 7.027 7.428 8.127 8.780
Celkovy pcet diti 1 5.463 6.928  7.349 8.021 8.646
1998 1999 2000 2001
Osobni poradenstvi 1.369 1.260 1.263 1.272
Stala kontaktni osoba 275 617 1.058 1.654
Respitni pobyt 6.226 6.548 6.943 7.166
Podpora pro internatni nebénovskou Skolu 1.923 2.071 2.368 2.777
Zprostedkovani pracovni praxe 153
Stanoveni op&tni pro ukoteni umisini 97
Celkovy p@et gripadi 9.793 10.496 11.632 13.119
Celkovy p@et diti 1 9.607 10.286 11.361 12.748

1) Celkovy peet citi a mladeZe s podporou je menSi nezxsbkonkrétnich typ pomoci, jelikoz

kazdé di¢ nebo mlady mize podstoupit vice forem podpory.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterret@ngsocial sikring og retsvaesen. Bistand til bayn o
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unge.
Vice o rodinach, které dostavaji preventivni podpau

Patet rodin, které dostavaly vice forem preventivnigateni, vzrostl z cca 20 tisic rodin v roce
1993 na skoro 30 tisic rodin v roce 1996. V roc8718 1998 znovu @et rodin porkkud poklesl na
28 tisic rodin. Od roku 1999 do roku 2001 znovwptl. V roce 2001ijalo preventivni opaeni
32 800 rodin, coz je zatim v daném obdobi nejwyissh.

Rist preventivnich Ukoni oproti samotnym rodinam

Celkovy pa@et preventivnich op#ni pro podporu rodin po celé obdobiistal vice nez skutay

pocet rodin. To znamena, Ze vzrostl¢pb Ukori pro jednotlivou rodinu. Podil jednotlivych
preventivnich opaéni Zistdval velmi konstantni, az na usgtajici tendenci poskytovat
poradenstvi, denni sluzby apodstejre jako poskytovat praktickou, pedagogickou nebo (yino

podporu v doméacnosti mimo ekonomické podpory gemgjiti umisini.
Pocet rodin, které podstoupily konkrétni preventivni gpatieni

1993 1994 1995 1996 1997
Poradenstvi, denni sluzby apod. 7.206 8.239 9.000 .9268 9.907

Prakticka, pedagogicka, nebo jina

. - 4.769 5.433 6.200 6.586 7.604
pomoc v domacnosti

Rodinné terapie 3.186 3.392 4.630 4.715 5.012
Vytvoreni stacionié pro dti/rodice 522 692 668 866 707
Kontaktni osoba pro celou rodinu

Ekonomicka podpora (8 33.2.1-5) 6.852 9.403 10.32710.768 10.949
Erf]?ggr:?i‘:ké podporakipdejiti 5 533 7591 8.474 9.939 8.687
Celkovy p@et pripadi 27.568 34.680 39.299 41.800 42.866

Celkovy p@et z(tastrenych rodin(120.112 24.512 27.023 29.880 28.533

1998 1999 2000 2001
Poradenstvi, denni sluzby apod. 10.329 11.418 02.00 12.312
OIPraktrlcka, pedagoglcky nebo jina pomog \-q 7 964 7 766 8.199
omacnosti
Rodinna terapie 5.246 5.515 5.738 6.370
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Vytvoreni stacioni pro dti/rodice 635 713 711 779

Kontaktni osoba pro celou rodinu 960
Ekonomicka podpora (8 33.2.1-5) 11.375 11.050 .23 11.239
Ekonomicka podpora kipdejiti umistni  7.753 7.685 8.443 8.443
Celkovy p@et rodin gipad 42.917 44.345 45.897 45.897
Celkovy pa@et ztastrenych rodin(1) 28.049 29.600 31.616 32.788

1) Celkovy p@et rodin s podporou je mensi nez &tikonkrétnich tyfp pomoci, jelikoz kazda

rodina niZe podstoupit vice forem podpory.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterret@ndsocial sikring og retsveesen. Bistand til bayn o

unge.

Jak bude ukazano v paté kapitole, danské statsticlaje o é&ech umisinych mimo vlastni
domov se odteskych pordrné znané odliSuji. Co se e preventivni podpory, ktera je
poskytovana umishym dtem i rodiré ditte, jsou celistvé informace ¢eské stra# naprosto
nedostaténé, jelikoz takova op#gni nejsou jashzahrnuta d@eské legislativy tak jako vifpact
Danska. Z nasledujici kapitoly, ktera shrnuje déns¥zkumy zanstujici se jedt blize na
problematiku umishych dti a jejich rodin, vS8ak bude patrné, jak Udaje @redv této kapitole
(prezentované na danskych strankach ministerstei@lsch ci) mohou zachycovat jen ditou

cast reality.
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4  Souéasny vyzkum systému vychovy mimo domov a
navrhy na jeho zlepSeni

V této kapitole budeiedstaveno ¢kolik oblasti v ramci danského urissszani mimo vlastni
domov, které se na zakkdanskych nebo zahr&nich vyzkunii ukazuji byti ve ¥ci tohoto
systému kifové a zarovietaké mnohdy problematické. Zdrojem pro tuto kdpitayly Gdaje

uvedené v kniz&nbringelse af barn og unge uden for hjemthet

4.1 Socialni zazemi umist énych d éti

Déti umisgéné mimo domov pochéazeji (na zakddadformaci z vyzkumu) z rodin, které se odliSuji v
mnoha socio-ekonomickych oblastech ofri® spolénosti. Na zakladl vétSiny vyzkunmi jsou
maji rodte nizké vzdlani, jsou na okraji nebo vyldani z trhu prace, maji nizkytipem, nebo
mohou byt pimo nazvani chudymi. Navic jsou tyto rodifasto charakterizovany kumulaci
socialnich problérfin jako je zavislost na navykovych latkach, slabétdl@i zdravi, nasili v rodin
atd. Proto rodiny umishych cti spadaji do skupiny, ktera se vyrazdliSuje od rodin s&mi v
obecném r&itku. Maji mnoho probléry se kterymi musi bojovat, coz ubira na sile, kbgrénohla
byt venovana jejich &em a kazdodennimu Zivotu. Pro mnohoéehto rodin je iteba Sirokého,
dlouhotrvajiciho asili, které by podfilm jejich schopnosti tak, Zze by se byli schopneladatré

postarat 0 svedt.

4.2 Ué&innost umist éni

Studie @innosti umistni ukazuji ty sameé tendence, co seetgripadu, kdy je dé stéle v umisini,

i v pfipack, kdy jsou mladi dosfhi z umistni propu&ni. Behem pée se objevuje jasna tendence,
Ze tyto @ti maji mnoho problérin ve srovnani s jinymi &@mi. Maji vyrazreé vétsi problémy ve
Skole, co se e problému s ¢enim i problém socialnich. Mnoho z nich m& navic problémy s
antisocialnim chovanim, trpi psychickymi problénkgnfliktnimi vztahy s ostatnimi ami a
dosglymi.

Stejna tendence plati pro skupinttidkteré byly umisini mimo domov v utlém &ku. Jako (mladi)
dosgli vytvareji skupinu s nepo#énné slabou socialni pozici.redvadji slabé vykony ve Skole,

maji ptimérné vzdlani, jsoucastji nezangstnani, maji nizsi ekonomickéijmy, slabsi zdravi,

14 Tine Egelund, Anne-Dorothe Hestbadkbringelse af barn og unge uden for hjemmsitet334
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vice socialni probléfn (zneuzivani navykovych latek, kriminalita atd.naji WtSi riziko amrti v
nizkém &ku.

Studie @innosti umisini secasto vztahuji k dlouhodobym umistm. U €chto prodlouzenych
umiseni by se bylo mozné domnivat, Zeédlitylo vystaveno signifikantni z&i pred samotnym
umistnim. Na druhou stranu zde existovalo dlouhé obdaitiem kterého bylo mozno dat &it
kompenzaci za nevhodné socialni zazemi a skrzeem@ysgsili vytvait lepSi filezitosti pro vyvoj
doty¢ného ditte. Resto se takovy dlouhodoby vliv, ktery je umeéindiky délce umishi,
neukazuje jako uvaici ditt na stejnou Urove na jaké jsou jeho vrstevnici v obecnéndritku.
SpiSe se vyskytuje jev, zétd které zazily dlouhodobé umésii jsou vychovany na Uroiidé casti
spoleénosti, ktera je sociatnnejslabsi. Toto neni uspokojujici vysledek prodeného socialniho
snazeni. Zarovetento fakt vznasi otazky, zda jso&zhé instituce nahradni vychovy schopny
uspokojit zvlastni paeby, které tato skupinatd ma.

Vyzkumy v jinych zemich nez Dansku @égpounské p& v ramci vlastni SirSi rodiny mohou byt
zdrojem povzbuzeni. & se vyvijeji stejs jako ckti v jinych druzich vychovy a maji snagjgi
piistup a ¥tSi kontakt se svymi biologickymi radi MoZn& nejvice povzbuzujici jev je ten, Ze v
ramci umisini k piibuznym digéte dochazi ménk neuspsnym umisinim- t.j. Ze dti i péstouni se
projevi jako schopni iigkonat problémy, kdyZz se objevi, stejjako ol strany maji wtSi
ocekavani, Ze gstounsky vztah bude stabilni a pokud mozno perntahdsthem dtstvi. VEtSi
stabilita v umisinich do pée pibuznych mé konkrétni vyznantipumistnich starSi é&i, kde je
jinak tendence neuggnych umisini vysoka.

Malo vyzkumnych projeki se zabyva gtZenymi z&izenimi. V sodasné dob onen limitovany
vyzkum, ktery existuje, poukazuje na to, Zedayy stezenych zézeni nemohou byt patfovany

v terminech vysledkjejich p&e, ale pouze na zékkadschopnosti udrzeni dte nebo mladistvého
v daném umishi. Vyzkum¢ini moznym fakt, Ze efekt umésti v chragnych zizenich nize byt
negativni ve smyslu, Ze mladistvi, ktefive netrgli vétSimi antisocialnimi problémy, je ziskavaji

skrze umisini.

4.3 Vzdélavani

Ve vyzkumu je dote poukazan fakt, Ze umise dti zaZivaji nepor@rné mnoho znénych
problémi ve vztahu k jejich Skolni dochazce. Je také zaemam fakt, Ze socialni sluzby dostake
nereflektuji vyznam podpory vEkdvani ditte kthem umisini a zandiuji se na misto toho veéi
mife na psychologické potizeitd Nejsou si také adomy strategicky vyznamného faktoru, Ze

vzklavani hraje dlezitou roli ve vyvoji dikte a jeho budoucich mozZnostech. Slaby pfclsmiti
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ve Skole a nedostatek ohledu na tento fakt jsoblenaatickymi faktory z @ivodu, Zze adekvatni
vzklani je vstupenkou k té#h veSkerym socidlnim zdrjn v Zivog dosgglého. Je vstupenkou k
dalSimu vzdlani, praci, pijatelnym ekonomickym podminkdm atd. Toto jsou V8ec zalezitosti,

ve kterych seidve umiséni negativi odliSuji od jinych mladych dosfych.

4.4  Stabilita umist éni

Ve vyzkumech je daie ilustrovan fakt, Zefekvapiw vysokécislo umiséni se jednodusSe nezda
musi byt peruSeno. To se obzvl&Styka @ipadi déti, které jsou umishy béhem adolescence.
Nekolik vyzkumi poukazuje na to, Ze az 40-50% vSech ufmistéti této wkové skupiny se
nezdai. To se dje bud’ proto, Ze dit odmitne #stat v mist umiséni a opousti je, nebo Ze
prijimajici strana odmitne ditpfijmout, nebo ma pocit, Ze je ditmistno nevhoda. Jednim z
nasledk je to, Ze je dit propustno nebo samo opousti gpéve velmi mladém &ku a bez
dostaténého naplanovani budoucnosti, ktera se odehrajedmgo umiséni. Tento fakt pak také
znamena neplynuly vyvoj umésti ditte nebo mladistvého, ktery takto musi byt znovuatmi
jinam v disledku pedchoziho nezdaného umisni.

Frekvence opakovanych umist je gredmétem mala vyzkuri. Ukazuje se ovSem byt zavislou na
véku ditste v dolé umiseni. Ve Svédsku se frekvence opakovanych umigtohybuje od 25% u
malych dti az ke 40% u adolescéntcoz koresponduje s mezinarodnimi vyzkumy. Celkgv
tedy nepochyb® mnoho dti, které jsou umighy v nikolika riznych institucich a jsou tak
vystaveny opakovanym nezdar.

Strené feceno, existuji vyzkumy, které ukazuji, Ze v mnoh@padech, umishi ditte mimo
vlastni rodinu nejfedstavuje stabilni postup, ve kterém by vlastninadigte byla nahrazena
prostedim, které je kontinuanschopno vhodhzaopaitovat di¢ béchem ¢asu, ktery je umishi
vyhrazen. Naopak zgay podil dti je vysta¥n opakovanym zgnam a nezdéam.

4.5 Kontakt s biologickymi rodi  €i

Vyznam kontaktu s biologickymi rodli byl velmi diskutovanym fedmétem mezi vyzkumnymi
pracovniky a pracovniky z praxe v poslednich alespbti letech. Nkolik studii shledava
positivnim pro vyvoj ditte, pokud se podiazachovat dobry kontakt s r@dibéhem umisini.
Pochybuje se ovSem o platnosti takovych vysiedkodnes neexistuje dostaté dokumentace,
ktera by podpdla tyto domrinky, Ze kontakt s rodi ma positivni vyznam. Je vSakildzité

zdiraznit, Ze dokumentace k apgym domrnkadm neexistuje rowZ. Proto neni s jistotou zndmo,
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jestli kontakt s biologickymi rodi je positivni, neutralni, nebo negativni pro urmst dit.
Nedostatek dokumentace vSak rigmv praxi slouzit jako argument proti zdokonaldviéontaktu
mezi dittem a rodii. Za absence relevantniho vyzkumu musi platitgipinktery je také vyjéign

v relevantni danskeé legislativze je dlezité, Ze dit béhem pée zachovava spojeni s jehor&oy,
pokud neexistuji obzvlaSvazna kritéria, ktera mohou slouzit k argumentacpaku.

Velmi limitované poznatky jsou také v oblasti vaiabmistnych dti se svymi sourozenci a
ostatnimi pibuznymi a vyznamuéthto vztali. Existuji studie, které naz&igji, Ze sourozenci a
ostatni pibuzni zaujimaji vyhradni postaveni v duSicwit Tato oblast je vSak skaloloZzena

vyzkumem.

4.6 Pohledy rodi ¢ a déti na umist éni

Studie, které se zaobiraji také perspektivou ldiglitte nebo rodit) oswtluji mnohé aspekty
postupu umighi. Nékolik momenti zde bude zitazreno. V fad studii se poukazuje na to, Zze v
mnoha ohledech jsou umigg dti vystaveny existencialnim potizim v souvislostumisgnim.
Musi prekonat oddeni od jejich primarnich gevatefi, jsou vystaveny ztratrodiny, musi si najit
vztah k novym lidem, pravidm a zvykKim v novém mist p&e, jsou si nejisté perspektivami
budoucnosti umighi a jsoutasto samy a osamocené, kdyZ bojuji se vsamitd problémy.

Casto studovanou oblasti v této problematiced@stidti a rodtt na procesu umisti. Vétsina
studii naznéuje, Ze dti i rodi¢e zaZivaji vyrazny pocit bezmocnosti, Ihostejnpsticovniki, pocit
nedostatku informaci acasti na procesu rozhodovaniteiadajici stanoviskoéti a rodéa je
charakterizovano pocitem, Ze stoji mimo rozhodrkiéta jsou tinéna ohleds jejich zivoti. Tyto
vysledky ze strany kliedtjsou dale potvrzeny studiemi, které se Zani na roli socialniho
pracovnika v fipadech umighi. Tyto studie systematicky dokumentuiji, Ze gmmi o partnerstvi

s rodti a dtmi je omezené.

4.7 Ukon éeni pé ¢e a nasledna pé ce

Dostatény vyzkum dokumentuje, Ze po propirit z p€e ma dotyny mladistvy mnozstvi
socialnich pageb, které neni schopen sam uspokojit-tngotebu dalSiho vzdavani, bydlenti,
pertz, zajiS&éni zdravi atd. Tyto peéeby rovrez zahrnuji vytvéeni socialnich siti a praktickych
dovednosti, aby byl dotny schoperidit a organizovat si sy kazdodenni Zivot. Opusii p&e je
momentem v procesu umiet, ktery jiné nez danské studie systematicky dtarecuji jako citlivé

obdobi, kdy mladistvy vyZaduje Sirokou podporu mi@chod z nahradni vychovné ¢eédo
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nezavislého Zivota dosigho¢loveka.

V téchto studiich je také déb popsano, Ze nasledna&géktera je vyzadovana zakoneatasto neni
realizovana, je krdcena a neni schopna wWithachranu pro mozna zrémi vazajici se k dané
situaci. Pro skteré mladistvé toto znamend, Ze po ofniSp&e zazivaji strastiplny Zivot jako
chudi bez domova a bez socialni zachytné &it zahrantnim vyzkumu je tak nasledna deé
nahlizena jako strategicky vyznamna &t procesu umisti, které se&asto nedostava pozornosti
ze strany odpasdnych autorit, jaké by zaslouzila.

4.8 Umis tovani d éti z etnickych mensin

Neexistuje mnoho studii stojicich za zminku ¥eiwmiseni déti z etnickych mensin. Stejrtak
malo poznatk existuje v Dansku. Zakladni aspekt jako je frekoeemimisini déti z etnickych
mensin neni znam. Oficialni statistiky zahrnuji pptucast dti, které by se samy charakterizovaly
jako majici cizi etnicky fovod. Téch malo studii, které existuji, poukazuji na to, m&e byt
vznesena otazka, zda je v danské praxi dodrzoukmlava o pravech dite. Tato otazka se
vztahuje k ohletim, které musi byt diti zajiS€ny, ve \&ci pavodu a zazemi dite- v otazkach
etnicity, kultury, naboZenstvi atd. Je také znamgti z etnickych menSin jsou untisvany v
Dansku do zdzenich nadhradni vychovnédegastji nez jiné diti.

V britském vyzkumu byl zaznamenan velky zdjem o afni do rodin se stejnym nebo jinym
etnickym zazemim, nez ma @iZatim je stale malo jednoztreych doklad, které by poukazovaly
na to, Ze je nejlepSi pro diz etnické mensSiny byt umésto v prostedi, které koresponduje s
puvodnim zazemim dite. Nekteré studie vSak naz&gi, Ze v kazdémijpad: je dilezité pro dti z

etnickych minorit mit kontakt s jejich vlastni kulou lEhem umistni mimo domov.

4.9 Role socialniho pracovnika v procesu umis  tovani

Mnoho studii se rowt zabyva vykonem socialnich pracovinik pifipadech umighi. Pracuji vSak
s niznorodym souborem pracovnich jev procesu umi®vani. Nekteré body zasadniubtbzitosti

pro praci nahradni vychovnédeezde budou vyzdvizeny. V mnoha studiich se vygkypoznatek,
Ze planovani f&ed samotnym umi&im miZze byt neadekvatni. Mnoho studii naviiispiva k
tvrzeni, Ze individudlni plany jsoéasto formulovany v nejasnych frazich, jsou velmeat® a
nekonkrétni. Je také diw zdokumentovano, Ze v praxi organy sodapravni ochrany &i

selhavaji v dostateé snaze o partnerstvi &tiahi a rodti, jak jim uklada zakon. B a rodie jsou

piilis ¢asto neuznavani jako parthea nepodileji se narjpraw a organizaci umishi. Toto plati
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zvlase v pripack deti.

Nekteré studie navic sleduji, zda réelia @ti vibec dostavaji pomoc, kterou pefuji ged a
béhem umisini. Obecny jev ve vysledcickchto studii je takovy, Ze pomoc rodindm gasto

pozastavena, kdyz je ditmistno. To znamena, Ze snahy zlepSit podminky v foda Eelem,

aby se dit mohlo navrétit dorin, mohou byt neadekvatni nebékdy Uplre chykgjici.

Existuje pongrné hodre studii o kooperaci mezi okresnimi organy so@&@gnavni ochrany &i a

péstounskymi rodinami. Vysledkgthto studii vSak nejsou jednozng. V reékterych studiich jsou
péstounské rodiny z velk&asti spokojeni se spolupraci. Vétsine studii vSak hovid péstouni o

neadekvatni podge, co se t§e frekvence navdt, obecné podpory v UlohackEgtounske pee,

naslouchaniip dalezitych rozhodnutich, v2thvani, supervize, intervencé Rrizovych udalostech
v péstounském vztahu a &kterych gipadech ve &ci odmeny pstouni.

4.10 Navrh priorit

Na zéklad vysledki vyzkumi uvedenych vySe je dopammvano, Ze nasledujici body budou mit
vysokou prioritu ve spojeni s vyzkumem a praxi:

» Vzdélavani umisinych dti je centralnim faktorem v moznostech vyvojégéNeexistuje tégt
vabec zadny vyzkum o vthvani umisinych cti, pricemz je teba hlubSich znalosti v této oblasti.
Vysledky, které indikuji, Ze socialni sluzby systditky podcéuji problémy dti ve Skole p
planovani umisni, by mohly podpiit argument, Ze by gty byt iniciovany programy pro zlep3eni
vyuky diti.

» Umiseni v pistounskych rodinach fipuznych digte jsou danskeé praxi pammé cizi. Zahranini
studie vSak dokazuji, Zze umist ditte k gibuznym niize byt pro & vyhodou. Toto je dalSi
oblast, o které existuje jen malo vyzkiaumvVysledky umisini mezi gibuzné jsou v danském
kontextu neznamé. Rozvojové projekty, které byawsily o systematické studium moZnosti
piibuznych pijmout di® do pstounské pée, by byly roviz cenné.

o Zahranéni studie roviz poukazuji na fakt, Ze snahy investované #eclpodu z umishi do
nezavislého Zivota dosigho jedince se ukazuji jako zasadwmyznamné pro kvalitu Zivota
mladistvého, kdyZz opousti présti nadhradni vychovné & a v obdobi nasledujicim hned po
ukonteni umistni. Ukorteni pée je oblast, o které existuje v Dansku malo poznalbto je tedy
dalSi gipad, kde pdtby pro vyzkum jdou ruku v ruce s petbami pro vyvoj prograinasledné
p&e v praxi.

 Profesionalovéasto zanechavaji¢l samotné s jejich existencialnimi potizemi, ktexéhou byt

jednim z integralnich aspeéktimiseni. Zde existuje péeba vyzkumu, ktery by se hlotjbzanril
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na zkusenosti a zazitky umisfch cti. Navazujici projekty zasiujici se na tento aspekt by byly
rovnéz cenneé.

» Oblast, ktera je zanedbana v existujicim vyzkujawgdravi umisinych dti a kvalita zdravotni
p&e, které se diti dostava Bhem umisini. Existuje wkolik mezinarodnich studii o této
problematice, ale vysledky, které existuji, poukbznia to, Ze &t zazivaji mnoho zdravotnich
problémi , a Ze tyto problémy nejsou dostat&léceny Ehem jejich umisini.

* V poslednim bo#& by nely byt zmirgny umiséni do steZzenych zdzeni. Této problematice
existuje jen omezené mnozstvi vyzkinale jejich vysledky jsou znepokojujici a ukazujze
umiseni do steZzenych zéizeni nize mit negativni @kledky. V této zalezitosti neexistuji téim

Zzadné vyzkumy o programech terapi€ahto institucich a jejich dopadu na mladez.
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5 Srovnani danského a €eského systému vychovy mimo
vlastni domov

V této kapitole bych ckta vyzdvihnout gkteré poznatky o danském systému vychovy mimo
vlastni domov, které doposud zaknv piedchozich kapitolach a maji podle mého nazoru wyzna
jako inspirace pro systém nahradni vychovngep&eské Republice.

5.1 Pocet déti v nahradni vychovné pé ¢i, ruznorodost za Fizeni a jejich
vhodné procentudlni zastoupeni

V Ceské republice Zije podobfako v jinych evropskych zemich (a stejako v Dansku) pblizné

1% d&ti (kolem 18000 é&ti), které nemohou vyistat ve své viastni, biologické rodinOproti jinym
opustnym dtem Zijicim mimo rodinu ve vyspych evropskych zemich vSak naSé&ichemaji
stejnou nadi vyrustat v ,normalnim rodinném prdstdi* — pgedevsim proto, Ze u nas dosud
nejrozstergjSi formou pée o opusiné diti je p&e Ustavni. V tomto ohledu se pak zasadnim
zpasobem isi zastoupeni jednotlivych forem néhradmiimé pée rovréZz ve srovnaniCeské
Republiky a Danska. &oli je tedy procentualni zastoupeni danskyeéti dychovavanych mimo
vlastni domov podobné jako vipad Ceské Republiky, rozdeni do jednotlivych typ zatizeni uz

je zna@ng odlisné. Statistické tdaje k 31.12.2000 vypovidagledujici®

Potet obyvatel vCR 10.278.098
Paset dkti (0-14) 1.707.204
Patet narozenychddi v r.2000 91.169

Pocet umisgnych déti v r. 2000

Do adopce 566
Do péstounské pee 417
Do pé&e jiného olbana nez rode 907
Do ustavni vychovy 2117
Do ochranné vychovy 71

Pocet déti v Ustavnich z&izenich (zaokrouhleno)
Kojenecké ustavy astské domovy do 3 let 1720

15 Z¢lanku Souwrasné problémy systému nahradnégé monitorovani situaceskych dti a
jejich prav,ktery je gistupny z: http://www.adopce.com/beta/adopce/gphfy?stranka=6
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Détské domovy a Zvlastni Skoly internatni 5400

Détskeé vychovné Ustavy 1000
Vychovné Ustavy pro mladez 1400
Ustavy socialni pée 10480

Z téchto Udai je ©Zko porovnatelny pogm déti vyrastajicich v jakeé forme nahradni rodinné gé

a ckti vyrustajicich ve vychay Ustavni. Besto je vice neZietelné, Ze p&et cEti umistnych do
néjaké z forem dastavni vychovy musi mit v celkovéntgiithu velky podil. Na danském
statistickych udajich je prévzajimavy tém polovicni podil gstounské p& na celkovém
rozlozeni forem vychovy mimo vlastni domov. Podl€hm nazoru je tento podil uma&m
jednoduchym fungovanim celého systému, které jezemlo na zakladniaslére, ktera je vlozena v
kazdého jednotlivéh@loveéka, ktery se na ustaveni ungist ditte podili, jak se je§tzminim v
dalSim oddile. Pokud vSak odhlédneme otepgstounske, izeme si povSimnout rozdilu oproti
ceskému systému i co do zastoupeni foretie pistavni. Roztleni déti a mladeze doieznych typi
mist nahradni vychovy je totiz v danskéifppd nasledujici: 24%ai ve stacionarnich t&enich,
30% v sociala pedagogickych Z&enich apod. a jiz zmbvanych 46% v gstounské p&. Ve
stacionarnich Z&enich, pod které by se, pouzijemeidiskou terminologii, schovaly kojeneckeé
ustavy, dtské domovy, &ské vychovné Ustavy a vychovné Ustavy pro mladégtavy socialni
p&e, vynista tedy pouze 24% ze vSech usrigth dti, jelikoZz zbylych 30% nalezne své zazemi v
socialré pedagogickych Z&enich jako jsou naprezidence, které jsou ugpbeny na mensi pet
déti a poskytuji pé& vice se blizici p# rodinné. Steji tak moznost vyistat v ramci internatni
nebo wnovské Skolyci dokonce v kolektivnim bydleni poskytuje moznokemnativy k velkym

Ustavnim z&zenim, ktera Weské Republice neni tolik vyuzivana.

V ohledu pétu c&ti umistnych do Ustavnich #aeni je Ceskd Republika bohuzZel jiZ tradé
kritizovana ze strany mnoha mezinarodnich organizZdry se ovSem po#n déti v Ustavni vychoy
vaci détem v jiné forne nahradni p&e znenil k lepSimu, je podle mého nazortelha zrndny
pristupu v kazdém jednotlivéntipadu umisini. Je teba ¢tSiho vhledu do problematiky ze strany
raznych profesi a spalenskych skupin (n&psocialnich pracovnik soudd, vychovatel, obéani,
ktefi by pripadré byli schopni gstounské pé& atp.). DalSi body, které by pomohly na &dst

zmené tohoto nefiznivého pondru, budou zmiény v nasledujicich oddilech této kapitoly.

5.2 Dobre funguijici systém na zaklad & principu subsidiarity
Druhym bodem srovnéni je celkova organizace tétiabuo sluzby. Ve Zpravo stavajicim stavu
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nahradni vychovné pé o diti a mladez bez rodinného zazemieské Republice (2002) stéjtak
jako viad dalSich odbornych stati se upafge na to, Ze systém nahradni vychovnéepéCeské
Republice je ,komplikovany, je vém zahrnuto &kolik resorfi, pisobnost kraj a obci aada ty
poskytovatel. Jednotlivi akt& jsou provazani slozitymi vazbami kompetenci a tmetodického
fizeni, ale chybi spalea filozofie, vize a koncepce. Chybi sjednocujicjam, ktery by byl
odpowdny za formulaci spotmé vize, priorit a koncepce rozvoje, vyhodnocovamality
poskytovanych sluzebd®V jinych &lancich zabyvajicich se touto problematikou se dégli jako
mozné zjednoduSeni tohoto komplikovaného systémedemi nového statniho organu, ktery by
byl odpovdny za veSkeré otazky souvisejici s Zivotem rodimti, tedy jakéhosi ministerstva pro
rodinul’ Tento organ by zaji®val veskeré socialni sluzby prieinictvim stavajici sitstatnich,
ale i nestatnich organizaci. Jak bude patrné leadigciho grafu, v dnesni détse problematika
nahradni vychovné pé tyka zasadnim #Zgobem 3 ministerstev (do jisté miry pak ¢edalSich

dvou), takZe Wiité zjednodusSeni systému by §igtylo na mist.

16 Svobodova, M. ,Vrtbovska, P., Bartova,Aprava o stavajicim stavu ndhradni vychovnéepgditi a mladez bez
rodinného zazemi@eské Republigestr. 41
17 Pazlarova, Han®¢tska prava v praxiNahradni rodinna @é 111/2002, str.6
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Graf administrativniho ramee a provazanosti systému nahradni péée
vER K 3. 12 20
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Zdroj: Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovnéep@ @ti a mladez bez rodinného zazemi v

Ceské Republigestr. 8

Dansky systém vychovy mimo vlastni domowvize byt v této zalezitosti préesky velmi
inspirujici. Velmi zéasadnim rozdilem je p#&jednoduchost tohoto systému, kdeétSinu
administrativnich a jinych Ukdinspojenych s touto problematikou vykonavaji okregady. Jako i
v jinych ohledech funguje v tomtatipact v Dansku velmi dofe princip subsidiarity, kde sluzby
funguji na té nejblizsi trovni sfrem k olkanim, ktera je mozna a vhodna. Je to tedy okresad,U
ktery se zasazuje o umisf ditte do nahradni gé, provadi socialni Seni v rodinach,
vypracovava individualni plareseni pro d& zaji¥uje supervizidch zd&izeni, které jsouiizzeny s
jeho souhlasem. Déle provadi supervizétdittthem umisini a rovz zajifuje naslednou @€
kdyZ dosahne dit18ti let wku. Krajské #ady pak vykonavaji pouze spravu naditymi
zaizenimi vychovné p& (nap. nad rezidencemi). Wity pravni a metodicky ramec celému
systému dava ministerstvo socialniaitiy nag. jiz zminovanym zakonem o socialnich sluzbéch a

dale tzv. dansky spravniad pro lokality, ktery vytvld ramec pro ufitou spolupraci a jednotné
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postupy pro vSechny okresniady v Dansku viznych ohledech (tedy nejen v otazkach vychovy
mimo vlastni rodinu). Pokud by se tedy Geské Republice potito shromazdit ¥tSinu
metodického vedeni podad jednoho ministerstvat{aiz réjakého z dnes existujicich nebo pod
piipadné nové ministerstvo pro rodinu) a vyitvpodobré nekomplikovany systém, jaky existuje v
Dansku (nagiklad i postupnym fenesenim dalSich pravomoci na okresady), mohlo by dojit k

znatelnému zkvalitni poskytovanych sluzeb.

Zde se ovSem dostavame k otdzce celkovéfgiupu k vytvéeni takového systému, kterd se mi
zda byt v tomto ohledu velmiutezita. Zasadni rozdil danského systému vychovy anutastni
domov oproti systéméeskému je podle mého nazoru ten, Ze v patlstechna op&tni, ktera se k
nému vazou, jsou vytiéna s ohledem na zakladnivdru, kterd je vloZzena v kazdou osobu, kterd
se na fungovaniéthto opateni podili. Diky tomu je systém nastaven tak, Zmgdiva opaieni
nejsou brzdna dalSimi nadbyteymi opatenimi kontroly, a tak je |épe nez deském systému
zajistna efektivita a kvalita. Jednim ziklada této teze mize byt napiklad ono vysoké zastoupeni
umiseni se souhlasem ratdli (¢i jinych viastniki rodicovskych prév), kde jiz nenfegba soudniho
projednani danéhaiqpadu. Tomu budednovan hned nasledujici oddilédd takového je préeské

pon¥ry jen €zko predstavitelné.

5.3 Dobrovolné umist éni

Vzhledem kCeskému systému nahradni vychovnéepdde se v podstavSechny formy nahradni
vychovné pée (od adopce az paizné formy Ustavni @@&) odehravaji vyhradnna zaklad
soudniho rozhodnuti, je velmi inspirujicim momentgaky podil v danském systému zaujimaji
dobrovolna umishi (v roce 200Xinil podil déti umisenych bez souhlasu radi nebo samotnych
mladistvych starSich 15ti let pouze 9,2%i). ttchto dobrovolnych umishich nemusi prathnout

Zadné soudriizeni a tak je samotny proces oproti proagsského systému z&a urychlen.

Na druhou stranu ovSemuie mit tento postup i své problematické etické isleg kdy rodke,
ktefi nemaji vytvéenu zodpovdnost za narozené &jt mohou svého potomka pémé
jednoduchym zfisobem umistit dodkterého z#izeni vychovy mimo vilastni domov bez toho, aby
zarovea ztraceli narok na setkavani sétéim. Sama jsem bylaipomna takovémuigedani malého
rocniho chlapce, ktery tgh fyzickym postizenim, do stacionarniho fize&ni pro dti s
kombinovanym postizenim Birkebakken vésws Arhus. Jegt nezletila matka tohoto chlapc&dta
piedat do rukou socialnich pedagog
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5.4 Povinné umist éni

V pripact povinného umighi ditte ¢ini rozhodnuti lokélni komise prostl a mladez gitomné v
kazdém okrese. Je slozena z 1 soudce, 1 pedaggusgkbologického poradce a 3 laikybranych

z politickych stran réstské rady. | v tomto béde tedy mozn&erpat inspiraci pr@&esky systém
nahradni vychovné gé. V mnohych odbornych statich &sSti odbornici na problematiku ndhradni
vychovné pée dovolavaji lepSiho fungovani sdugejména ve dvou ohledech. V ohlethsovém,
kdy samotny proces umésii je soudnimiizenim znan¢ prodlouZzen (nafiklad z divodu
nedostatku soud¢ a dale v ohledu kvalitativnim, kdy s&asto odbornici dovolavaji vyssiho
vzaslani soudé v této problematice a jehoiézného doplovani’® Dansky systém je v tomto
zaklad neni tolik gipadi, které by samotna lokalni komise prétida mladez musel&esit. V
dalSim ohledu je vSak zajimavé slozeni této konkide,krong soudce je fitomen i pedagogicko-
psychologicky pracovnik, ktery séimo podili na rozhodnuti o umdsi dite a je tedy jakymsi
garantem kvality a odbornosti onoho rozhodnuti. ldi¢ti ¢lenové komise jsou pak podle mého
nazoru zarukou pohledu zwdn(mimo prostedi této problematiky) a zaraveaaké figuruji jako
ur¢ity demokraticky prvek v systému, ktery by jinak imhoyt zkostnatly.

5.5 Individualni plan FeSeni a pr dbézna supervize

Individualni planfeSeni pedstavuje nastroj systematické prace &elit i rodinou v dob umiseni.
Diky tomu, Ze existuje zdkonna povinnost tentaviddialni plan piibézné revidovat nejprve v
obdobi do 3 résial od umistni a poté v intervalu nejvySe &Bial na zaklad supervizi, které jsou
provadny pracovniky okresnihofa@idu, existuje moznost, jak systematicky pracovatamkrétnim
piipadu. Do tohoto planu musi byt r@ézahrnuta i podpora rodiny &i¢, diky které je eventuain
moZné zajistit navrat dite zEt domi. Jak ovSem ukazuje dansky vyzkum, v realnych poléch
jsou individualni planyc¢asto formulovany v nejasnych frazich, nebo jsoumvebbecné a
nekonkrétni. Do jaké miry je tedy napin(el zakona, ktery stanovuje povinnost vypracovani a
revize individualniho planieseni, je tedy otazkou. Positivnim momentem ovaestaza, Ze tento
bod v danské legislatiwiibec existuje. \Eeské legislati¥ totiZz neni takova povinnost takto jasn
stanovena, &aoli je receno, Ze pracovnici okresnihdadu oddleni socialg-pravni ochrany maji

sledovat vyvoj ditte i mimo vlastni rodinu a jsou povinni ho navitvat a hajit jeho zajm¥y’

18 Nag. Pazlarova, Han®étskd prava v praxiNahradni rodinna gé 111/2002, str.6
19 Svobodova, M., Vrthovska, P., Bartova,dprava o stavajicim stavu nahradni vychovnéepe dtti a mladez bez
rodinné zazemi ¢eské Republigestr.11
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Jaroslav Koch, Josef Langmeier a ZdeMatéjcek ve sventlanku z roku 2002 poukazuji na to,
Ze dlouhodoby plan gé o dit, kde by byla zahrnuta rovh p&e o rodinu ditte a tim umozén
piipadny navrat déte do rodiny, je Weském prosedi vypracovavan jen malokdy.

5.6 Spoluu éast rodiny na FeSeni p Fipadu

Je stanoveno zakonem, Ze socialni pracovnici olkresiadu by ngli zapojit rodinu do planovani
umis&ni v rozsahu, ve kterém je to moZié&/ kazdém pipadt musi Zadat jejich souhlas ¥ipadk,

Ze chtji dit¢ umistit mimo vlastni domov. Pokud tento souhlagoséanou, pak mohouiptoupit k
umisgéni bez jejich souhlasu. O rozhodnuti o povinnémstimi musi byt vSak rode do 24 hodin
od rozhodnuti informovéani a jizied tim jim musi byt umoZmo nahlédnout do dokumentace
vazici se k fipadu. Jak ovSem spoluprace s &odi praxi probiha, je znovu otadzkou. Vysledky
danskeho vyzkumu, které jiz byly zimovany v gedchozi kapitole ukazuji, Ze v praxi organy
socialré pravni ochrany &i selhavaji v dostateé snaze o partnerstvi stihi a rodti, jak jim
uklada zakon. Bti a rodice jsou pilis casto neuznavani jako parinea nepodileji se nariprav a
organizaci umishi. Ba naopak zazivaji vyrazny pocit bezmocnoBtistejnosti pracovnik pocit
nedostatku informaci acasti na procesu rozhodovaniteiadajici stanoviskoéti a rodéa je
charakterizovano pocitem, Ze stoji mimo rozhodnkiigra jsou tinéna ohleds jejich Zivof.
Stejre tak jako vCeské Republice se v Dansku potykaji s problémenjsde rodée ¢astokrat
vyiazeni z moznosti ovlivmi osudu svého dite, jakmile se dostane dogeésocialnich pracovnik

okresniho tadu.

5.7 Kontakt rodiny s dit étem b éhem umist éni

Pravo rodit na kontakt a setkavani s @d@&m je ovSem bodem, ve kterém by ssky systém
nahradni vychovné pé mohl od toho danského inspirovat. UZ jettavobsazend v danském
zakorg, ze ,okresni Ead ma povinnost dohlizet na to, Ze spojeni medicir@a digtem nebo
mladym vydrzi??, poukazuje na snahu umozZnit réidh bezproblémovy kontakt s diém, pokud

neexistuji zavazné okolnosti, které by takovémutdkio neEly zabranit. V danském prdasdi

20 Koch, J., Langmeier, J., Mgtek, M. Navrh systému gé o dti vychovavané mimo vlastni rodirdahradni
rodinna pée 11/2002, str.33

21 Hestbaek, A.D. Social background nad placementsestire case of Denmaitkternational Journal of Social
Welfare 1999, str.268

22 Consolidation Act on Social Serviga$stupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&81437-4e9f-b3a6-
80a583009422#Part%208
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neexistuje doposud relevantni vyzkum, ktery by ®tdnzda je udrzeni kontaktu s rédpro dig

vhodné nebo nikoli, f@sto a mozna préyproto je tento kontakt s raglipodporovan.

V obou mistech mé blokové praxe jsem byladkem kontaktu &i se svymi rodii v zaizeni
vychovy mimo domov a tato zkuSenost pro mne bylkoteinspiraci. Socialni pedagogove, ikte
téchto zaizenich pracuji, vitali rode srdéné i v pripac, Ze swij piichod rodée oznamili jen
kratce pedem. Telefonicky kontakt mezi &ieém a rodii byl mozny takka kdykoli. | v &zné
rozmluw s ditmi bez ghitomnosti rodia o nich nemluvili hanli¥, atkoli se snazili dtem nezastirat
priciny, prat jsou umistny mimo vlastni rodinu. V positivnim kontaktu mgzacovniky zézeni a

rodi¢i umisgénych diti se mame Ceské Republice jeStozhod co LEit.

5.8 Podpora rodiny

O podpde rodiny se v dneSni odborné litet@w souvislosti s nahradni vychovnowipgelmi
casto hovi.>® V ceské terminologii se pouZiva vyraganace rodin§, ktery lépe vystihuje snahu
rodinu nejen podpd, ale i skuténé ,ozdravit”, tedy poskytnout ji op&ni s cilem zlepsit jeji
negiznivy stav, aby se pak mohlo &itmistné do Ustavni vychovy vratit do ¢gérodtq, ¢i aby k
takovému umisnhi vibec nemuselo dojit. Ukazuje se v3ak, Ze v ptaského prosedi neni
doposud sanace rodiny nijak systematick§radiovana a vyuzivana a spise $istopuje rovnou k

vychovnym opaenim (Gednimuci soudnimu dohledgi Ustavni vychow).

Existuji v3ak vyjimky, jako je ndjklad otanské sdruzeni KEP, které si jiz od roku 1999 klade
za jeden z cil svého snazeni zabranit odebrandtdiz rodiny, nebo umoznit jeho navragzgomi

ze zdizeni pro vykon ustavni vychowy z jinych typi rezidernich sluzeb. Ve svém projektu
Doprovéazeni pracuje s rodinami &rmi ve wku 0-15 let, kterym je stanovertagini nebo soudni
dohled, nebo o moZnosti jeho stanoveni kompetemtgany realt uvazuji, a/nebo jim hrozi
odebrani z rodiny do Gstavni vychogiyjim jiz byla na&izena, ale rode je chiji swetit zpst do své
p&e. Cilem projektu je tedy poskytovat sluzby sodidhlitervence dmto rodinam za &elem
zastaveni problémové situace v ragimacviku a osvojeni novych strategii chovani, adeni
moznosti odebrani @tie z rodiny nebo jeho navratu zZtského domova (vychovného Ustavu)
domi. Statistické Udaje hodnotici vysledky projektuobalobi let 1998-2000 ukazuji, Ze je takové
snazeni smysluplné&gdevsim u rodin, kde je@Shedoslo k ustaveni Zzadnych vychovnych tgyat

Ze 121 rodin, které byly do projektutazeny, vstupovalo 62% z nich do projektu v tizig€iglni

23 Zvondovéa, M.Kazdy gipad je nutno posuzovat individuélrSocialni prace 2/2005, str.41 nebo KidkalJ.,
Bubleova, V.Editorial. Nahradni rodinna @é 1/2003, str.2
24 nap. in Nahradni rodinna pée 11/2002 str.33
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situaci (. v situaci, kdy je8tnedoslo k Zzadnému vychovnému dpat, ale bylo by pravgbodobré
uloZeno, kdyby rodina nezala €zkosti Was ieSit). U 87% z &hto rodin nedoSlo k h&eni
Zadného vychovného opani, pouze u 3% byla Haena Ustavni vychova a u 10% nebyl vysledek
znam, jelikoz se rodiny rozhodly samy ukdrspolupraci dive, nez doslo ke spini domluvené

zakazky.

Dansky systém vychovy mimo rodinu je oproti naSevyapelejSi v tom, Ze podporu (sanaci)
rodiny zahrnuje mo do zakonnych ustanoveniFormy preventivni podpory, které je mozné
rodinam poskytnout, jsou zde j&swyjmenovany. Navic je pt#ba podpory rodiny promitnuta jiz
do tvorby samotného individualniho plareseni, ktery je vypracovan vzdy vigac, ze je di¢
umiseéno v ramci jakékoli formy vychovy mimo vlastni rodi, a ktery je proézné revidovan
vzhledem k sotasnému stavu v rodinZe statistickych adajuvedenych v oddilu o preventivnich
opatenich vyplyva, Zze pet rodin, ktery je zapojen dajaké formy preventivnich opani neni
maly. Na druhou stranu je vSak hned v Gvodu poukaze fakt, Ze z rodin jiz uméstych diti se
téchto preventivnich opgni (Eastnilo pouze 5%. Na tento probléifejoé nardzeji roviz studie
zminované ve 3.kapitole, které poukazuji na fakt Ze gonodinam ze strany pracoviikkresniho
Uradu jecasto pozastavena, kdyZ jedditmistno. To znamena, Ze snahy zlepsit podminky v godin
za Welem, aby se ditmohlo navratit dor,, mohou byt neadekvatni nebdkdy Uplré chykgjici a

Ze by v tomto swgru bylo teba podniknout kroky k zlepSeni kvality sluzeb poskanych

okresnim tadem.

5.9 Moznost ukon ¢éeni umist éni

S problémem podpory (sanace) rodiny Uzce souvigiclomoznost ukofeni umistni a nasledna
p&e o dit (mladistvéhogi mladého dosflého). V danském zakéro socialnich sluzbach existuje
formulace, Ze v f)pad dobrovolného umishi rozhodne okresniiéad o tom, zda by se umise
dit¢t nebo mladistvy ® vratit domi, pokud je dosaZzeno cile ungist, nebo pokud mladistvy
dovrsil 18ti let wku.?® Pii povinném umisini plati zase povinnost okresnihtadu pfibézns se
starat o to, zda okolnosti pro povinné urmsstale trvaji, nebo zda bygho byt di€ navraceno zi
domi. Pokud okresni #ad zvazi, Zze okolnosti pro povinné umigtjiz neplati, ndl by winit

rozhodnuti o navratu die donii.?” Do jaké miry je ovSem takové mapovani situacekukesnosti

25 Consolidation Act on Social Servigasgstupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&z81437-4e9f-b3a6-
80a583009422#Part%208

26 Consolidation Act on Social Servigagstupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&z81437-4e9f-b3a6-
80a583009422#Part%208

27 Consolidation Act on Social Serviga$stupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&81437-4e9f-b3a6-
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realizovano a timippadré umozrgn navrat ditte z@t do rodiny danské vyzkumy neukazuji. Pro
okresni @ad ovSem plati kazdopasipovinnost revidovat individudlni plamSeni v souvislosti s
navratem ditte domi a ukit v ném, jakou podporu ma dita rodina dostat v souvislosti s navratem
domu.

V Ceské Republice je problém moZnosti uk@mi umisini nahradni vychovné pé spojovan
piedevsSim s vychovou Ustavni. Nitglad ve stejné zpré&vo vysledcich projektu Doprovazeni
oh¢anského sdruzenii®p, ktera byla zniovana v oddile o podpe rodiny, figuruji dalSi udaje o
poctu rodin, ve kterych se potilm zrusit jiz stanovena vychovna opexti. Jak je vidt z nasledujici
tabulky, nejsou jiz vysledky v téteasti tolik positivni jako v fipac, Ze jest nebylo k Zzadnym

vychovnym opatnim gFistoupeno.

Stav Soudni dohled Navrh na UV edszné Ustavni vychova
opateni
Zruseno 10% 50% 22% 27%
Zustalo 60% 0% 55% 63%
Nevime 30% 50% 23% 10%

Zdroj:Nahradni rodinna pée 11/2002, str.8

U kategorie ,Soudni dohled” povazuji pracovnicijpkbu za uspokojujici fakt, Ze u 60%ipacd
nedoSlo k dalS§im vychovnym opanim, ale byl pouze zachovan soudni dohlgdste je podle
mého nazoru tento podil pémé vysoky. U kategorie ,Navrh na Ustavni vychovu* [aekladat za
uspech projektu, Ze u 100% rodin, které vydrzely v pkbdy az do spkni domluvené zakazky, byl
navrh na UV skuié zruSen. U poslednich dvou kategorii ov3erfespsnahu rodi a oldanského
sdruzeni SREP zZistava vychovné op@ni z \tSi ¢asti zachovano. ®vody k €mto Gdajim
mohou byt ézné, gicemZ nelze odmitnout anitdod, Ze dané rodiny skui® nebyly dolie
pripravené na navrat dfe donti. Jednim z dvodu takto vysokého podilu setrvani u &msného
vychovného op@éni mize byt ovSem i nedostdt® pruznost orgdnsocialé pravni ochrany &i

ve \&ci pripadného ukoteni jiz ustaveného vychovného aieai.

5.10 Nasledné pé ce
Nasledna p&e je vCeské Republice velmi velkym problémem. V &asné dob existuje jiziada

nestatnich organizaci, které se 2&ui na poskytovani @@ mladym dosglym, ktefi po dovrseni

80a583009422#Part%208
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18ti let wku (v pripact prodlouzeni pobytu v Ustavnimizzeni z divodu gipravy na budouci
povolani ve ¥ku o réco vysSim) opousfi zatizeni Ustavni pie. Resto vSak astava velkym
problémem, Ze tato nasledn&edeni jakkoli celist zajiS€na zakonnymi ridzenimi jako je tomu
v piipadt Danska, kde plati pro okresniad povinnost zprostdkovat gkterou z forem nasledné
p&e do 23 let ¥ku mladého dospeho. Mimo moznosti zachovani osobniho poradenpexiného
kontaktniho pracovnika, gatdo nasledné @é v pipadech, které to vyzaduji, ra¥nhmoznost
setrvat v #jakém mist vychovy mimo vlastni rodinu. Spolu s danym mladst stanovuje dale
okresni tiad, ktera forma podpory a doprovazeni bude mladgoskytnuta ve &ci bydleni,
vzklavani a prace v souvislosti s ukenim pobytu i dovrSeni 18ti let. Toto by &o byt
zarazeno do individualniho plarfaSeni nejpoziji 6 me¢siar pred dovrSenim 18ti let die.

V Ceské Republice naproti tomu fakt, zda bude mladéosglému opoudfjicimu brany Gstavniho
zarizeni poskytnuta pomodiporientaci a vytveeni vlastniho zazemi wbném Zzivog, zavisi na
otewenosti socialnich pracovniksocialré-pravni ochrany &ti, pracovnik détského domova,
osobach danému mladému d&ému blizkych,¢i na soule Fastnych nahod. iom se vSak v
praxi ukazuje, Ze mladi dodp odchézejici v dob dovrSeni 18ti let z Ustavni & do EZného
Zivota postradaji zaji&i nejen po strance materialni a fidan ale také po strance vlastni
psychické pipravenosti na samostatny Zivot, kterou se jim depl® béhem pobytu v Ustavnim
zaizeni ziskat ve stejné i jako @tem vyiistajicim v BZném rodinném zazemii v nekteré z
forem nahradni rodinné p& V této souvislosti se v odborné litet@wnefaseji hovori o tzv.
depriv&nim syndromu. Z vyzkumu iiho Kovdaika, Veéduny Bubleové a Zdd&a Matjcka
publikovaném roku 1998 se ukazuje, Ze jedninisdetiki negekonaného depri¢aiho syndromu
(tedy naruseni rovnovahy uspokojovani psychickyotieb a v dsledku toho uzaeni ugitych
moznosti BZného zdélenovani se a interakce s okolnimésm), mize byt napklad i vySSi
zastoupeni trestn&nnosti ¢i jinych social patologickych jeu u cerstvych absolvefit istavni
pé&e?® Podobi také novjsi studie z roku 2001 poukazuje na vy3si zastoupestnécinnosti u
osob vychovavanych vétstvi v rgjaké forme néhradni vychovné pé?® U vzorki absolveni
nekteré z forem nahradni vychovné&pgkonkréti se jedna o &tsky domov, SOSdské vesriky

a individualni gstounskou p#&) se trestn&innost projevuje nasledujicim &mobem: u skupin osob
vychovanych v pstounské p& a SOS diskych vesnikach je dvakrat vysSSi vzhledem k
procentualnimu zastoupeni trestidnosti u dosplych osob danédkové kategorie, u skupin osob
vychovanych v gtském domov je pak skoroitkrat wetsi.

28 Kovaik, J., Bubleova, V., Méj¢ek, Z.Dlouhodoba sledovaniet, které vyiistaly v ndhradni p#. Nahradni
rodinna pée-nultécislo, 1998, str.10-11

29 Kovaik, J., Bubleova, V., Méjcek, Z.Kriminalita jako nasledek psychické deprivali&hradni rodinna gé
[1/2001, str.23-25
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KvalitngjSi systém nasledné &by tak mohl byt napomocny fiprytvoieni zachytné socialni &it
pro absolventy nahradni vychovn&ee tim se podilet na sniZeni socigpatologickych jeu této

skupiny osob.
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6 Rezidence Fjorden jako dobry p Fiklad zaFizeni pro
vychovu mimo vlastni rodinu

Svou neEsi¢ni blokovou praxi jsem stravila ve dvourizeenich v Dansku. Prvnim byla rezidence s
nazvem Fjorden (¢eském systému nejlépe zapadajici pod terrdiskg domov rodinného typu),
kde bydlelo Sestdi a jeden manzelsky par a zardveem dochazeli Stlaw tfi pedagogove.
Druhym byl domov pro sedméti s kombinovanym postiZzenim Birkebakken vést# Arhus. V
kazdém jsem byla dva tydny. Tuto kapitolu jsem aghodla ¥novat prvié zmirgnému zéizeni.
Chela bych v ni popsat fungovani rezidence v celkdvarakteristice a poté se pokusit vztahnout
mysSlenky Zdéka Magjcka sepsané v kniZRite a rodina v psychologickém poradenstkapitole
vénované nahradni vychovné gpéna druh pée, ktery jsem mla moznost poznat v rezidenci
Fjorden. Ma&jcéek v této kapitole vybira skteré psychologické aspekty vychovytidobecr a
nasledg srovnava, do jaké miry jsou obsaZzeny v tom ktetgpu nahradni vychovné pe.
Srovnanim, do jaké miry jsou obsazeny vi@edkti v rezidenci Fjorden, se pak pokusingityrkde

se ve spektruiznych typi nahradni vychovné pé Fjorden nachazi.

6.1 Charakteristika pracovist é — zafizeni

Rezidence Fjorden vznikla v roce 199&gtavbou fivodniho venkovského statku. Na zalozeni
tohoto zaizeni se podilel mistni krajskyad, ktery pispél na jeho vybudovaniastkou plynouci z
prodeje budovy byvaléhastského domova klasického typu vestt Lemvig. Mezi dalSi ustavujici
organizace pak pala spole€nost Jysk borneforsorg / Fredehjem- spobst pro p& o diti v
Jutsku a chramé bydleni. Ta poskytla #iaeni personalni a odborné zajiita dodnes je pro
Fjorden jakymsi zagtSenim, stefhjako zasteSuje mnohé dalSi samostatungujici organizace po
celém Jutském poloostrév Finargné je Fjorden zajifovan dotacemi z mistniho kraje, ktery
prispiva domovu na celkovy provoz podlechoditi a podle dalSich hledisek, jak je stanoveno v
danském zakano socialnich sluzbach § 49.Ucelem rezidence Fjorden je poskytovat zazemi
nahradni vychovné pé Sesti dtem, které v zidzeni bydli. Tyto dti byly swreny do pée tomuto
zaizeni se souhlasem jejich rodlj ktefi z miznych divodi nebyli schopni zaji®vat dtem
dostaténé zazemi pro jejich zdravy psychicky, fyzicky eiai vyvoj, jak bylo zji&no na
zaklad Seteni socialnich pracovnikz pislusného oddeni okresniho iadu. Diky tomu, ze

rodice poskytli k tomuto op&tni swij souhlas, nemusely zde bytdumisgny na zaklad vyroku

30 Consolidation Act on Social Serviga$stupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&81437-4e9f-b3a6-
80a583009422#Part%208
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soudu.

V rezidenci pracuje na plny Uvazek jeden manZetsky ktery v tomto doghrovnéZ bydli a je tak
détem k dispozici. Tito manzelé maji v rezidenci ré&¥rteditelskou funkci. Mimo & jsou zde
bézny chod Bhem celého vSedniho dne spolu s onim manzelskyempar praxi to probiha tak, ze
béhem rana a dopoledne je v domigwitomen jeden pedagog, ktery zéjife ranni vstavani a
odchod dti do Skoly, Bhem dopoledne pak uklizi, pere apod. Odpoledne skdgti vyzvedavaji
ze Skoly a znovu odvazi na vSemozné mimoskolnviakta kdy rovrez rekteré z dti zastavaji
doma, pijizdi na odpoledni sluzbu druhy pedagog. Prvni ka#i svou ranni sluzbu v 17 hodin,
druhy kor&i svou odpoledni sluzbu ve 22 hodin. V dokdy je zde nejtSi ruch, jsou tak v
domow pritomni dva pedagogové. Po deséaté hodgirebiraji sluzbu manzelé, ti maji sluzbu
rovreéz o vikendu a jednodusSe vzdy, kdy jefpba. Oni sami maji jednu jiz daspu dceru, takze
stylu”. Diky tomu zajiguji détem dobré zazemi, které dokdze v ramci moznostilsirat zazemi
rodinné.

Z tohoto v¥'tu personalniho zaji&ti je patrné, Ze se ve srovnanicgriymi ceskymi domovy jedna
0 zajiStni zna&né nadptimérné, @itom vsak nikoli nadrérné.

Co se tye zajiSEni prostorového a technického, je rezidence Fjom#zena v BZném rodinném
stylu danskych domacnosti. fipemi givodniho statku se nachazi velika sgoke mistnost, ktera
je elne rozcklena a je tak obyvakem, jidelnou a kuchyni zatovde se odehrava veskery
spole&ny Zivot. V g@izemi a prvnim p#& jsou potom umishy cdetské pokoje, pcemz kazde dét
ma s\ij vlastni pokoj. Mimo to fipada k domu velika stodola s dilnou, zahrad&&&m i mistem
k venkovnimu posezeni. Pracovnieskych dtskych domov by tedy znovu mohli tiSe zawit
ovSem je nutné podotknout, co jiz bylo nastim v gredchozich kapitolach, Ze kraéntakovychto
socialrt pedagogickych rezidenci existuji v Dansku stagionaaizeni, ktera by se svym
uspdddanim vice podobala naSiméZbhym statnim &skym domowm, gi¢emZ procentualni
zastoupeni sociainpedagogickych rezidene¢ini 17%, u stacionarnich #faeni je to 24%. Do
skupiny socials pedagogickych rezidenci se pak da zahrbadd zéizeni fiznych zamsieni, takze

rezidence Fjorden byla svymigmbem prace po¥mée vyjimecna i na danskeé pairy.

6.2 Rodinna versus ustavni vychova

V této c¢asti bych chila vyuZit kapitoly obsazené v knize 2A#t@a Matjcka Dit¢ a rodina v

psychologickém poradenstwinované nahradni vychovnégnév této kapitole se Méjcek zamysli
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nad hranicemi, kdy viznych aspektechipchazi typy nahradni vychovnécpéod pée spiSe
rodinné k péi spiSe Ustavni. Rezidence Fjorden se svym typetm, géerou dtem poskytuje,
nachazi pr&v na hranici mezi &mito dwma Matjckem vymezenymi skupinami. Proto je
Matejckovo spektrum aspekt které pro své zhodnoceni pouziva, zajimavé prmuitdo zgsobu

p&e poskytované v rezidenci Fjorden.

> Pravni ustanoveni

Matéjcek klade pravni hledisko na prvni misto, jelikoity Ze toto hledisko ,ovliuje ostatni do
té miry, e je rizeme pokladat za jakousi konstantu, s niZ je nadathy teba paitat. !
RozcdEluje typy nahradni vychovnée ggdo ti ¢asti. Do prvni spada osvojeni jako svazek po pravni
strance totozny se svazkem vlastnichdodi vlastniho déte. Druhou skupinou jeégtounska pee,

kdy je dit swiovano do vychovy manzelskému paru nebstgunce (spada sem tedy régriorma
p&e v SOS dtskych vesnikach). Do teti skupiny pak péit ty formy, kdy di¢ neni s¢fovano
osol, nybrz jakeé instituci. Sem lze zahrnout soukronéésié domovy ai@devsim statniatiské
domovy, které v dnesni délprechazeji v domovy rodinného typuepto vsak vychovatelé pouze
dochazi do domova jako jeho pracovnici.

Rezidence Fjorden po pravni strdnce spadaretd skupiny, a&koli oproti klasickym dtskym
domoviam se vychova &i neuskuténuje v réjakém ¥tSim komplexu, ale ve skuteém dord, kde
navic manzelsky p&editeli domova bydli. V moment kdy nema sluzbu nikdo z pedagogle i v
dohe, kdy sluzbu skdo z pedagoigma, pobyvaji oba v dotna vykonavaji &nécinnosti v ramci
chodu ,domécnosti“. Oproti pedagog, ktei sem dochazi pouze na denni sluzby, jsou tito
manzelé vniméani jako séést domova a v jisttm smyslu jakocitir nahradni rodie. Timto

momentem se tedy Fjorden Ustavni vychexdaluje a fiblizuje vychow rodinné.

> Trvalost a hloubka citovych vztahi
Podminek pro navézani trvalych citovych vztahu meititem a vychovateli od adopce ke
klasickému dtskému domovu ubyva. P adopci jsou nejvice dany podminky k navazani
normalnich rodinnych vztdik s obvyklou hloubkou, trvalosti a perspektivouldmoucnosti. Jak se
ukazuje ve zkoumani, rozhodujicirredpokladem pro Uugpnost navazani takovych vztaheni ani
tolik fakt pravniho zajigni, ale spiSe vnihi psychologické podminky, které novi réelia déti do

svazku vnaseji. Na druhém konci spektra jsou dieskél domovy rodinného typu, které se sice
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snazi o uwité napodobeni rodinného sp&dastvi, ovSemici se personal istla v ramci sluzeb a
tuto svoucinnost ma vzdy pouze jako zastnani. DalSim faktem je, Ze stale v mnoktskich
domovech pevazuje Wwita neosobni organizace denniho Zivota. Réavmeni Zadnou vyjimkou, ze
slouzi pouze jeden vychovatel ve skupince i oswti. dxilezitosti pro navazani hlubsiho a
trvalejSiho citového vztahu je tedy minima&ln

Ostra hranice mezi vychovou rodinnou a Ustavni @ddbgjcka vede pré&y v tomto zajiskni
jedingénosti a definitivnosti nového svazku. Nébgrodinnd vychova existuje tam, kde jsou
uspokojovany psychické peby ditte i jeho novych vychovatil kde svazek ma pro élstrany
perspektivu trvalosti v mistv ¢ase i osobach- kde jeden druhémuipat O Ustavni vychowse da
hovait tehdy, pokud tyto péeby uspokojeny nejsout’ @z diky tomu, Ze jsou uspokojovany jinde-
ve vlastni rodi- nebo vibec.

V zdizeni Fjorden bylo vigt tuto trvalost, hloubku a perspektivu vziamezi manzelskym
parem a &mi. Tito manZelé sem nastupovali 8demim, Ze se jedna o etapu jejich Zivota s
dlouhodobou perspektivou a Z&ali jednou tuto praci fenechaji Bkomu dalSimu, jejich vztahy s
détmi budou mit trvani i nadale. Toto se pak projetovna jejich hloubce vztéhs dtmi. Ty
veédély, Ze pokud budou pt#bovat, mohou za manzely kdykotijfi se svymi positivnimi zazitky i
starostmi a problémyehoz také&asto vyuzivaly. Dale Ze mohou mit séom manzely i fyzicky
kontakt- mohou se u nich chovat, mohou je obejmoaf, ma podle mého nazoru také velky
vyznam co do hloubky vztéh Srovnam-li to vSak s gstounskou p& v rodirg nebo gimo
osvojenim, jedna se santepn¢ o jinou hloubku vztahu, kterouéwm ve Fjorden nemohou
manzelé svym postavenim zajistit. KromySe jmenovaného i Kli tomu, Ze dti zastavaly v
castém kontaktu se svymi r@di piiblizné jednou za dva tydny k nim jezdily na vikendy aited
nekdy prijizdéli na ndv&vu za détmi primo do Fjorden. Takovou citovou vazbu (jakkséisto
problematickou), kterou &y déti ke svym roditim, tedy tito manzelé nemohli afiptomto
nastaveni podminek ani neélhts détmi navazat. Nechli se jaksi undle vsunout na misto rogi
déti. Na druhou stranu vSakigtava otazkou, jak moc takovato konstelace pro&ppsychickému

Vyvoji déti.

» Budoucnost
Psychick&a pdtba oteiené budoucnosti je pokladana zadliou charakteristiku rodinné vychovy.
Tato poteba je vlastni jak dem tak i dosplym. K uspokojeni této peeby dochazi tam, kde

vychovatel nize byt pl# angazovan na osudu &é, formovat jeho budoucnost, planovat jesitt
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se na ni, stefhjako si dlat starosti. Zaroves ohledem na budoucnost&tiét planuje a formuje i
svou vlastni zivotni perspektivu- neatige swij Zivotni ¢as odcéasu dikte a pgita s tim, ze v
ditéti a prostednictvim dikte svij osobnicas esahne.

Podle Magjcka je pro Ustavni vychovu typickd peawazanost na sdéasnost, fitomnost,
okamzitou interakci. Chybi vzdalgai perspektiva, chybi sp@enstvi osudu dite a vychovatele.
Poteba otetené budoucnosti ovlije zgtné uspokojeni ostatnich psychickych jedit
vychovatel.>®* MaZe byt plg uspokojena v adoptivnim svazku. Je prakticky ®majaé i v
individualni pstounské p& (pokud se nejedna o gékratkodobou), jeji uspokojeni je dokonce
zakladnim konstituujicindinitelem v €ch typech pstounské p&e, kde gstoun nemize dosahnout
jiného uspokojeni této p@by- tedy pedevsim v SOSatiskych vesnikach.

Perspektiva budoucnosti Uzce souvisi s trvalogtvgch vztald, proto nezbyva nez zopakovat to,
co byloteceno v gedchozim oddilu. Ve Fjorden bylo planovani spoéebudoucnosti jistdalezité

a nikdo z vychovatél (zvlas¢& onoho manzelského paru) se mu nevyhybal. Na dretranu vSak
déti neztracely kontakt se svou biologickou rodinotak se planovani spdeé budoucnosti pro
déti neomezovalo pouze na z&stnance tohoto domova, ale zahrnovalo také jejichodgicke
rodinné gislusniky. Pra¥ diky tomu, Ze onen manzelsky par nebyl skoyen pEstounskym parem,
neplanoval spol@ou budoucnostdti a jich samotnych do&tSich detail, atkoli détem daval jasé
najevo, ze budou v jejich domévvzdycky vitany, i kdyZz uz féba manzelé nebudou
vychovatelskym parem ve Fjorden.

> Soukromi

S uspokojovanim piby otewené budoucnosti Uzce souvisi tak@st ditte na soukromém zivét
vychovatel.. Jedna se o miru, jak dalece je soukromi vychbvateditte oddleno, jak dalece
pronika jeden do druhého. V rodiiZiji vychovatelé i dit v téZe spoléenské sfie. V ditském
domow naopak uz sama organizace provozu vzdaluje sowura@féru Zivota vychovatele odésa
vychovavaného dite. U vychovatele seipdpoklada (baifmo vyzaduje), Ze nebudégmnaset své
osobni problémy do prace stohi, Ze necha doma své starosti a smutky i svéemads vSechna
mimoradna hnuti mysli. Jeho nalada nentéi vybocovat z jakési neutralni polohy. V rodinné
vychow jsou vSak dlezitym cinitelem nejen rozhovory a planovani spolé budoucnosti, ale také
rodinné konflikty, boie, nedorozurni, kdy se odhaluji i slabiny jednotlivycktastniki, a pak
ovSemieSeni &chto konflikti, usmfeni, uklidréni, kdy je naopak iflezitost, aby vynikly spise

positivni rysy osobnosti. Organizace Zivota v asteSechny takovérfiezitosti vyliiuje, nebo je

33 Magjcek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradenssif,188

50



redukuje na minimum.

Hledisko soukromého Zivota vychovdige podle mého ndzoru prawnejwtsim geddlem mezi
astavni a rodinnou vychovou. V tomto oske Fjorden feci jen trochu viceijblizuje vychow
ustavni. Pomineme otazkti tlennich vychovaté] pro které jejich soukromy Zivot nastaval zcela
jistt mimo zdi domova Fjorden. Hodnotime-li tedy otazkoukromého Zivota manzel
vychovateh, musime podotknout, Z&koli byli oba positivie smieni s tim, Ze jejich soukromy
Zivot bude vzdy ovlivan jejich funkci ve Fjorden a brali svou funkci @ifako Zivotni styl nez
jako zangstnani, pesto si udrzovali s\ soukromy Zivot, do kteréhoctl tolik ¢asto nezahrnovali.
M¢li ve Fjorden swuj byt, kam dti ob¢as chodily, ale ktery zaroiemanzelé udrzovali jako svou
soukromou sféru. Jezdili sami be#tidna dovolenou, &oli uskut&novali i s dtmi cesty do
zahranéi za jejich pateli apod. UdrZzovani soukromi zde myslim vychazelogiky wci- Sest dti
pochazejicich zuznych ¢asto velmi komplikovanych) rodinnych zazemi, navidrzujicich
kontakt se svymi biologickymi rodinami se jaksi ar@dalo pl& zahrnout do jejich soukromého
Zivota. Zazemi svého soukromi pak manzZelé naopdinivpotiebovali pro jakousi dusevni
hygienu- & uZ se jedn& o udrZzovani zdravého vztahu mezigamotnymigi o udrzovani zdravého
vztahu k dtem. Rstounska p& ¢i ptimo adopce poskytuji zajisté mnohemsts¥ splynuti
vychovatel s ctmi, na druhou stranu neniivec zcela &né, aby il nékdo swreno do pé&e nebo
adoptovano Sestt najednou.

Co se vSak e oné pirozenosti jednani od radostného sdileni svychtikaé#i ,rodinného” stolu az
po konflikty a nedorozugmi, myslim, Ze takovaipozenost byla ve Fjordeniipomna a vlastni
nejen onomu manzelskému paru, alient ostatnim vychovatih, akoli byla znovu omezena tim,
Ze se pedagogové (manzelé v tomifpackE nevyjimaje) peci jen snazili vyuZzit i své nabyté
pedagogické znalostékdy praw na ukor této firozenosti.

> Vychovatelska technologie proti vzajemnému souziti
Poslednim tématem, které bych &atjmenovat, je zalezitost vychovatelské techn@pditera
muze v rekterych typech nahradni vychovnécépévelmi gevazovat nad ditou nahodilosti a
piirozenosti vychovy v ramciéiné rodiny vazanou na konkrétni situaci a na imialitu ditte a
vychovatele. Z fedchozichradki vyplyva, Ze srrem od adopce k Ustavnimiizenim gibyva
praw diarazu na jakousi vychovnou techniku, na &@®ené postupy. K této vychovné technologii
(programové vychay) nutné pati také zachazeni s odmami a tresty, které je jeji podstatnou
souwasti.Casto pak byvéa vychovna technologie redukovanagpéuze na tuto séast.
V tomto bod se pra¥ rodinné a Ustavni vychova vyrazrozchazeji. Jestlize totiz rodinné vychova

zastane jen na urovni technologie oty a trestu, citime, Ze ji€no podstatného schazi. Chybi tu
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rozmer osobniho vztahu, kteryipasi rco navic. Nad pouhymi odmami a tresty stoji v rodinné
vychow rovina odpu&ni a usmieni. A na této roviéh nelze doBe manipulovat, odgfovat,
programovat. Nelze zdégrepisovat recepty a stanovit zasady pouZzitelnégeohny.

Vymezeni rozdilu mezi vychovatelskou technologivzajemnym souzitim je podle mne dosti
vystihujici. Pra¢ podle toho, v jaké n jsou totiz zvladnuty oblasti jmenované kegchozich
oddilech (citové pouto, rozinbudoucnosti, Pstup dti do soukromi vychovate), prevliada jakasi
vychovnd technologie nad aisjnym vzajemnym souZitim nebo naopak. Ve Fjorderursic
snazili o navazani osobnich vziiah dtmi a zvlast manzelsky par davaktem i jistou perspektivu
do budoucnosti. Citova pouta, jakkoli byla myslimlnai silna, zde vSak nikdy nemohla byt tak
silna jako v BZné rodig mezi d¢tmi a rodEi. Pokud by totiz takova bylafipaSelo by to mnohé
problémy- vychovatelé by se taktockali moZznd newdoms) stavli na pozici rodta, se
skute&nymi rodii by ovSem dti neprestaly byt v kontaktu. Nedovedu diedstavit jiné dsledky
takového stavu nez je naprosté citové rozpolcadiedipocit, Ze se nyni musi rozhodnout koho ma
vice rado. Takovato varianta je tedy podlé maprosto nefpustna. Cht neché se tedy citova
pouta vychovatél ve Fjorden musela liSit odbnych pout mezi rodi a dtmi. Z tohoto divodu,

ale také uz jen proto, Ze zde bylo dohromaglyspalych vychovatdél pét riznych osobnosti, bylo
tedy teba se schazet a hditm udalostech, které seilpodily, kdyz n€l ten kterycloveék sluzbu, a
potazmo se dohodnout ale#ipwe nécem na jakychsi obecnych postupech. Timto momen&m s
Fjorden znovu fblizuje Ustavni vycho¥, ktera Wznou vychovu v rodi& jednoduSe nahradit

nedokaze.

Forma pée, kterou jsem #la moznost poznat vétském domow Fjorden, kde je zékladni
personalni satasti domova manzelsky par, ktery bydtinpo v dong¢ a vklada se do ©@é o dti
celou svou osobnosti- zahrnuje tyt&iadio své budoucnosti, ukazuje jim silné i slab@rky své
osobnosti, otevira jim do jisté miry i soukromiksgé&lomova aigdevSim dava jim jistotu vztahu, o
ktery se dti mohou opit, se mi zd4 jako dobra varianta Ustavni vych@stem je dana moznost
tvorit v podstat jednu domacnost s lidmi, jejichZ rodinny Zivot aga jinak nez takovy, na jaky
byly zvykKli z jejich minulych domo¥ a mohou zde najit jiné vzory do budoucnosti- mkazenske,
tak i muzské. Resto vSak tento typustava vychovou Ustavni a nébe se tedy srovnavat sgpe
formou adopcesi klasickou formou pstounskeé pee.

V Ceské Republice je dnes uZ také znarskolik détskych domow tohoto typu. Jednim z nich je
také dtsky domov Markéta v obci Radhtopobliz nésta Pardubice. V tomto dombwyni Zije 12
osob - manzelsky par, jejich &lvlastni dti, jedno adoptivni dé a sedm &i s n&izenou ustavni

vychovou. Kron¢ téchto dvou dosflych osob v doma¥ nejsou zarstnani Zadni dalSi lidé. Ve
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srovnani se z&enim Fjorden je tedy tento personalni stav véraira neporéru, ktery se ovsem
da vysetlit odlisnymi ekonomickymi podminkami pro takové&iizeni v Ceské Republice a
Dansku. | pesto, Ze na jeden manZzelsky pépada takto 10 &i, zda se, Ze rodinné zazemi, které
manzelsky par &em poskytuje je prodi stale mnohem vice stimulujici, nez presti lEzZného

detského domova?

34 Domankova, Jandprava z praxe2003
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7 Zaver

Tato absolventska prace s ndzvem Systém nahradhowjé pée v Ceské Republice a Dansku si
kladla za cil popsat dansky systém nahradni vychaée ( resp. systém vychovy mimo vlastni

rodinu ) a upozornit na momenty tohoto systémergktnohou byt inspirujici pro systemsky.

Na zaklad adaji, které se mi poddo zjistit jak o danském tak &éeském systému nahradni
vychovné pée jsem tedy dosla k nasledujicim &dwn:

Pomer déti, které jsou vychovavany mimo vlastni rodinuyjebou zemich v podstatotozny (kol.
1%). Rozdil ovSem nastava v pém jednotlivych forem nahradni vychovnépékteré jsou étem
poskytovany. Dansko je oprateskému systému zéra kupredu, co se ©§e vyuzivani pstounské
pé&e, kterd je podle vyzkuimucinénych rovréz odborniky zCeské Republiky, mnohem vhogsi
nez umisini ditte do rjaké z forem duastavni vychovy. Dlouhodolse totiz ukazuje, Ze
nejvhodrgjSim prostedim pro vychovu &i zastava rodina, protoZze poskytuje jedinci moznost
osobniho psychickéhaistu, kterého ustavni vychovou jednoduSe nelze gviaknfe dosahnout.
Tyto poznatky vSak samigm¢é nejsou cizi ani odbornikn, ktei se na fungovani a Uprav
ceského systému nahradni vychovnéep@odileji. Probléemem vSakigtava, jak tyto poznatky
uveést v praxi. Diky srovnani fungovani pravidel sié&ho aceského systému jsem doSla k &éy
nedivéra ve schopnosti samostatm zodpo¥dré se rozhodovat, ktera je vlioZzena do rukou
jednotlivce (& uz klienta,¢i odbornika podilejiciho se na fungovani tohotaé&ysl). Podle mého
nazoru lze tuto zakladniidéru hledat nafiklad v moznosti umistit ditdo nahradni vychovné &

se souhlasem rati, kde jiz dale nenii¢ba soudu, aby o tomto opati rozhodl. Timto nastavenim
systému je vloZenaigéra nejen v samotné radi, ale roviZz ve schopnosti ddb rozpoznat situaci

a jednat, ktera ma byt vlastni pracowvirtk okresniho tadu. Tato dvéra se roviZ projevuje v
celkové msobnosti okresnichiadi, na kterych lezi tési veSkera zodpadnost za kvalitni
fungovani tohoto systému bez toho, aby musely welikdst svécinnosti jes¢ dale konzultovat
napiklad s dady krajskymii nékolika ministerstvy, jak tomu bohuzel jeceském systému. Diky
dobrému fungovani principu subsidiarity je tak #iia pruznost celého systému.

Krom¢ tohoto momentu se mi zda ra@éndilezité zminit jedt jeden dlezity moment danského
systému. A tim jsou zalezitosti ndhradni vychovie€ep které v danském systému jiz nasly své

misto v zakonnych ustanovenichCeské Republice v3ak j¢dte. Jedna sei@devsim o povinnost
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okresniho tadu vypracovat a pbézré revidovat individualni plarreSeni pipadu konkrétniho
ditéte, ktery niize zajistit ¥tSi efektivitu celého procesu umist. Velkou vyhodou je rowt
povinnost z#adit do tohoto individualniho planu praci s rodirdittte, kter&d mé zajistit jeji sanaci a
pripadré umoznit ogtovny navrat ditte do svého frozeného rodinného praeti. Vyzkumy této
problematiky v praxi vSak bohuzel ukazuji, Z&ai tato povinnost v Dansku ze zakona existuje, je
¢asto nefiliS rozvijena tak, aby skute¢ slouzila svému &elu. DalSi takovou zalezitosti, o které
jsem se prav zminovala, ale pesto si myslim, Ze jeuteZité ji vyzdvihnout samostain je
povinnost okresnihofédu pracovat s rodinou umisého ditte. Takovéato prace je totiz Yeské
Republice zatim zraé¢ nerozvinutad. Posledni zakonnou povinnosti, kterdns zda procesky
systém inspirujici, je nutnost zajistit &éitnaslednou p& v momeng, kdy opousti §akou z forem
nahradni vychovné pé v dolg, kdy dovrsi 18ti let, ale i vesku niz&imei vyssim. JelikoZ Weské
Republice neni systém naslednéedostatén¢ propracovany, dochazasto ke zbyt&nému fistu
socialré patologickych jeu (bezdomovectvi, kriminality apod.) u skupiny mladydosglych, kteti

opous¥ji néjakou z forem nahradni vychovné (¥egtji Ustavni) pée.

Rezidence Fjorden, ve které jsendlanmoznost stravit 2 tydny své blokové praxe, prd byla
znanou inspiraci, jelikoz je podle mého nazoru vhodmatiantou Ustavni vychovy prati které
z raznych divodu nemohou byt umisti do pstounské p&, nebo se zprdasidkovani pstounské
p&e pro tyto dti neddi. Svym rodinnym prosédim poskytovala rezidence Fjordettain, které
zastavaly v kontaktu se svymi biologickymi rodinanahodné prosedi pro psychicky a fyzicky

rust, jak jen to bylo za takového nastaveni podmmekné.

Ackoli se v utitych momentech dansky systém nahradni vychovié péceského flis nelisi,

existuji v m mnohé momenty, které mohou byt a jsoudasky systém inspirujici.
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8  English summary

This dissertation tries to deal with differencesl aimilarities in Danish and Czech system of
out-of-home care. It describes the system of ottewhe care in Denmark and compares some
particular topics with the system of out-of-homeecan Czech Republic. This comparison should

serve as an inspiration for the Czech system, winichany ways needs to be improved.

It may be a bit surprising, that the share of akid who are brought up in different kinds of
out-of-home care is about the same in Denmark a&zich Republic. Where these two systems
differ is the balance between different types wtfaf-home care. The Czech system still deals with

a big amount of children in different types of cesitial care rather than in foster care or adoption

The other big difference is in the matter, how slgetems are organised in general. Danish system
seems to give bigger emphasis on the personal msipldy and ability to make a right decision
about the future of a child or a young person, Whecthen not needed to be examine by another

authority. Strong emphasis is put on the respoasilork of each local authority.

Danish system is also more systematical than theciCone in the matter of social work with

family of the placed child and systematic work witle child's case in general.

Children's home called Fjorden, where | could sp&dddays of my one month practice in
Denmark, surprised me possitively by its systemwofk and in my opinion provides a good
alternative to bigger institutions of residentiate.
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