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Rodina je zakladem pro lidskélefenstvi a ovliviuje ¢lovéka po cely jeho
Zivot. Je prvnim a dosti zavaznym modelem sgradsti, s jakym se ditsetkava.
Predukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinhdi. Rodina di orientuje
na utité hodnoty, vystavuje ho &itym konfliktiim, poskytuje mu uiity typ podpory.
Timto zpisobem mu dava to nejpodstg#i, co dikti predava — socialni dovednosti, bez
kterych se ono v dogosti neobejde. Stal&fpomnost vysoce citavangaZzovanych
rodict je dnes povazovana za nepostradatelnou podmihrkného duSevniho i
télesného vyvoje dite. DalSi takovou podminkou je beZpdomova jako stabilniho a
chraréného progedi. Oboji nize ditti poskytnout jen rodina, a to nezastupiteln
Rodina je &Zko zastupitelnou instituci i pro dad@hocloveka. Mit stdlého partnera a
mit déti jsou predni hodnoty lidského Zivota. @& opira dosply ¢lovek pocit viastni
hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na m#isi jeho psychicka pohoda i
zdravi.

Avsak rodina jako vyznamna spdémska instituce se stasné dob ocita téndt
v krizové situaci. Stoupaji naroky na uspokojové@tdvych poteb, néni se rozlozeni
ekonomickych funkci jednotlivych partrigevztahy k givodni rodirg jednoho
z partneii. Méni se muzské a zenskeé role v radinve spolénosti. Prdvem se tato
situace nazyva krizi maskulinity .¢kteti sociologové se obavaji, Ze krize maskulinity
bude v moderni spalaosti pokr&ovat. Podle nich se snizuje hodnota otcovskébes
muZské role fi vychow déti.

Zménou tradénich muzskych a Zenskych roli se zabyva genddigmatika.
Ménici se role muze a zeny nepoch¥piispivaji také k jakémusi znejésti sexualnich
roli.

V mé absolventské préaci bych sedthtenovat fezkoumanim situace muzské
role, chéla bych gginést hlubSi souvislosti z¢n muZské role, zminit se 0 muzské
identitt. K jakym podstatnym generovym Zmam dochazi uvritrodiny, ¢im jsou tyto
zmeény podmirgny? Probiha v rodihproces demokratizace, ktery se projevuje
shlizovanim pozice muZe a Zeny, vzajemnou zastapid, flexibilitou ctlby prace

v roding.



Byla bych rada, kdyby mé zkoumani bylo objektiwidené snahou pochopit jadro

problému a hlavipochopit toho druhého — muze.



TEORETICKACAST

1.POJEM GENDER

Rodina je coby zakladni socialni instituce produmv a reprodukovana na zaklad
vztahu mezi déma ,socialnimi“ rody — ,rodem Zenskym*“ a ,rodem rsiigm‘, je
generovymi vztahy ut¥@&na a funguje jejich praswdnictvim.

Smyslem uplaténi genderovského pohledu je zpochybnit vZité pravdy
vztazich mezi muzem a Zenou, odhalit mnohdy komefgarni stereotypy v naSem
mysleni a konani. Stereotypriedstavy o fislusnicich téhoz, ale i ofr@ho ,pohlavi®,
které tvdi sowast kultury, v niz Zijeme, maji 8yvyrazny ,individualni roznir“, jsou
vSak i obect sdilené.

Tyto predstavy se konstruuji vaittm spoléenském a kulturnim kontextu a
jejich obsah se nejen vytiiaale také promiuje ve vzajemném vztahu. Stereotypni
piedstavy o sahsamych i odch druhych proto musime zkoumat v jejich vzajemné
interakci, neb6 jedins tak je miizeme Usgsns rozkryt. Pojem gender v na&ti prilis
nezdomac# na rozdil od angditiny, odkud byl tento pojemipjaty. Neexistuj€esky
ekvivalent, ale vedou se i diskuse, zda se telilgdat jako ,rod", jsou nazory, zZe je
piilis Sirokym pojmem, dalSi jsou takové, ze takoyyaz neniize zdomackt, protoze
se vlasti nevi o co jde. Pojmy pohlavi (sex) a gender (regou synonyma, i kdyz
spolu Gzce souviseji.

Mluvime-li o sexudlnich a biologickych rozdilecbzliSujeme mezi saéim a
samiim. Zkouméame-li obsah genderovskych rozdilak mluvime o muzském a
Zenském a zjidljeme, ze rozdily jsou determinovany kultienjsou vysoce variabilni.

Pojem pohlavi je vymezen biologicky a jeho obsahesg&ni v zavislosti n&ase
¢i mist pasobeni, pojem gender vyjage skuténost, Ze socialni role a atributy, jez
slouzi jako znak socialnich dimenzi rodové idenf#pu socialnimi konstrukty. Pojem
gender vyjatlije mnohdy velmi rozdilné nazory néiméiené — ekdvané a

akceptovatelné — chovani miud Zen v jejich rolich, diferencované jak z hledisk



prostorového, takasového. S odliSnymi narokyiqulpisy na roli muze a Zeny se
setkdvame nejen mezi odliSnymi spwlestmi a kulturami, ale i mezi odliSnymi
socialnimi skupinami uvritspole&nosti & jiz v témZease ¢i v riznych historickych
obdobich

Zde se objevuje otazka, zda je role muze a Zengtkoyvana pouze biologicky
¢i pouze socialéy pogipads do jaké miry? Stoupenci biologického determinismu
dokazuiji, ze rozdilné role miua Zen jsou firozené jsou determinovany vrozenymi
biologickymi vlastnostmi. Tento Uhel pohledu jestla sociobiologii. Pokud je tento
piistup doveden do konce, pak primarntiagzenou Glohou Zeny je roditil a pe&ovat
0 n§, muZi je z tohoto pohledu vymezena role ochrantieitele?

Podle sociologickéhoffstupu nikoli firoda, ale proces socializace&wje
rozdily v chovani obou pohlavi. Rozdily mezi muziesmami uvnit kultury jsou zavislé
predevsim na odliSném égobu, jakym spolmost zachazi s chlapci a muzi na jedné
straré a s divkami a Zenami na stéadruhé, tj., na odliSné socializadigluSniki obou
pohlavi. BElba prace se viznychéastech sita zn&né liSi, prestoze lidskaifrozenost
je podle biolog a sociobiolog neménna?®

Kli¢ovym momentem ,nerovnosti“ vthé prace nejsou tedy v prvad
rozdilnéci odliSné schopnosti miiza Zen, ale rozdilné ohodnoceni prace vykonavané
muzi a Zenami, rozdilny spdlensky statusijznany ,muzské“a ,zenské" praci. A tak
podle saocialniho konstruktivismu biologické rozdilgjsou dleZité v determinovani
socialnich roli. Tyto role jsou podngimy generow, jsou tedy sociakkonstruovanou
kategorii.Tento pohled odliSny od pohledu biologic a sociobiologického, je
pohledem ¥tSiny kulturnich antropolaga sociolod, a to mu# i Zen, a je upldbvan
ve feministickych analyzach. Od&ku 90.let se v literate z&ina staletastji
objevovat pojeti gendru odraZejici airaltiujici vice jeho sociélni a institucionélni
rozmer, tzn., Ze jsou zkoumany Sirsi kulturni a socighedpoklady naSeho chovani
vaziciho se k rolim. Mnohé tytdqapoklady byvaji totiz petrifikovany v socialnich

institucich a organizacich dquistavuji tak vyrazné limity v naSem jednani a émdv

1 vodakova, A.,Vodakova, 0.2003d zenskfraha: Slon.
2 Matikova, H.200Rromeny souasnéceské rodinyPraha: Slon
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~Gender na nés vyviji tlakigobi silrgji v naSich Zivotech, vyrazji nez
pohlavi ndm vSak organizuje nas vSedni Zivot. Peoje vSak socialnim vytvorem a
nikoli biologickou¢i teologickou danosti, skyt4 prostor pro&m,coz niZe rékteré
Z nas iritovat, jiné zase uspokojovat. Odhaleniméspodstaty tohoto pojmu vznika
Sance manit (by' moZnd pro &koho @ilis pomalu a pozvolna, pro jiného naopaRi$
rychle a pekotrt ) swt kolem nas.“(H.Mé&kovay

2.HISTORIE RODINY

Nejmensi Gtvarem vSech znamych spiotesti je rodina. Protoze ji vytyid
vS8echny zndmé typy spéleosti, gedpoklddame, Ze existovala jiz v ddtamenné.
Malinowski svymi vyzkumy v Melanésii dokazal, zea spolénosti, v niz lidé
newdéli, kdo je biologickym otcem dite, Ziji v rodinéch, ve kterych ma jisty muz
Glohu otce diite a Zena Ulohu matky. Vlivem oteplovani klimatdidé okolo desatého
tisicileti mohli usazovat na jednom ndisa usedly zfisob Zivota okamztvyvolal
zmeénu ve spoléenském a rodinném postaveni iazzen. Neoliticka revolucegipesla
kult zeny, ktery byl posvatny, nazyvame jej matfet. Tato kultura nevedla valky,
chyksly i velké spoléenské rozdily mezi lidni.

S postupnym rozvojeitemesel, vojenstvi a obchodu, s diferenciaci
spol&enského postaveni podle majetku, se vznikem stétio popedi ve spolénosti,

v roding a také v naboZenskych kultech se dostavaji muzu\civilizovanych zemich

si muzi vedouci postaveni udrzeli az do naSehetst® této dob dochazi k postugn

k potebe kontrolovat zachovani vlastni linie pototnk manzelka addi byly tehdy
pokladany za hmotné vlastnictvi muze — patriardtato struktura a hierarchizace podle
genderu je fedevsim ve prosgh muze, ktery mé nejvice moci a autority¢idame
hovdit o roding patriarchalni, ktera praktickygtrvava, by s mnoha zgnami ve

vEtSing swta dodnes.

* Internetwww.soc.cas.cz.sociologickywebzin, vyd&Séciologicky tstav A¢R
5 Matousek,0.199Rodina jako instituce a vztahova.Braha: Slon.




NaSe kultura je kulturou maskulinni, kulturou anigkou, kulturou zar&enou na
vykon, na soupgeni, kulturou agresivni.

Za k¥Znou formu souZiti dvou lidi opaého pohlavi nebo za jeho cil je ve spotesti
stale povazovanadina. Je definovana jako forma dlouhodobého solidarstheiti
osob spojenychifbuzenstvim a zahrnujictipejmensim rodie a dti. VSechno ostatni
je vSak uz sociokultugnpodmirgno. K takovym znakm pati nag. spolé&né bydleni,
piislusnost ke spoteé ibuzenskeé linii, spolna produkce a konzumovani statkd.
Za z&kladni funkce rodiny jsou povazovany reproéuidského rodu a vychova

potomstva.

Souwasny model rodiny je vyznam@mvlivnén tim,éemu seikarodina méstanska
neboliburzoazni. To je typ rodiny vznikajici v dabrozmachu gedni tidy,
meéStanstva, v evropskychdstech v 17. a 18. stoleti. P&ficdse lshem pfimyslové
revoluce z &chto vrstev rozsila i mezi dlnictvo. Byla vyrazi patriarchalni a otcova
autorita v ni byla zaloZzena vykonem v roli podnéfata @di¢nym vlastnictvim majetku.
Zivitelem rodiny je muz. Partnerstvi uZ bylo zalodea pedsta¥ romantické lasky,
tzn. Ze snoubencifladali dilezitost nejen "spojovani majéik(a¢ tento faktor byl
vzdy dilezity), ale také osobnimu vztahu. Kritické analyZak hovdi v piipad
burzoazni rodingasto také o Gtisku zeny &tf pokrytecké vajSkové monogamii (muz
dochézi do nasstince nebo ma milenku) a atmasféizkosti, ve které Zili mnozi jeji
piislusnici. Prdadu konzervativnich myslitielvSak zistava ideal burzoazni rodiny

idealem rodiny jako takové.

Mnohé z toho, coitlve rodina vykonavala samaeba pipravu potomstva na budouci
povolani, od p&atku novo¥ku predavé statnim a dalSim institucim. Tim se sicentodi
v né¢em ulelguje, ale na druhou stranu to vede &itérkrizi rodiny. Jejim fiznakem je

nag. vysoka mira rozvodovosti a vznik nedplnych rodin.

Pres vSechny krize ale rodinastava staleiezitym prostedim, kde jedinec prochazi
prvnimi fazemi socializace, kde se mu dostava podagroziva intimitu, kterou mu

jiné instituce nemohou poskytnout.



Moderni formu rodiny ozrjeme jako rodin@tomarni ¢i nuklearni (také
manzelskou, parovou), podle toho, Ze jejim "jadrgsali rodée a dti, nikoli uz
rozsahla sipribuzenstva jako v dobach trédi spol€nosti. Nuklearni rodina
meéstského typu ale ve skdteosti nezije v takové izolaci, jak by se podle timhiistého
typu zdélo. Staleistava propojeniiinejmensim s prarodi jiz nékdy pIni dilezitou
funkci pii vychow déti, protoZze zarstnani rodie nemohou vzdy plnit vdechny
pozadavky, které od nich ra@divstvi vyZzaduje. Stefntak existuje mezi generacemi

rodi¢t a prarodit ¢asto i vyznamna finami podpora.
Klasicka délba roli v rodin & podle T. Parsons®

Takzvanou funkcionalni analyzu roli v nuklearniinédpodava T. Parsons. "lzolovana
nukleérni rodina" je v tomtoffpadt povaZzovana za normalni domécnost. Rodina je
mala skupina, v niz teme role rozélit podle pohlavi a genetai prislusnosti .
Jednotliviélenové rodiny jsou nositetietnych roli. Parsons popisuje model s otcem
Zivitelem, matkou, jeZ neni vgbéng ¢innd, a malymi &mi. MuZz je "instrumentalnim
viadcem" rodiny. Matka zastava roli hospodyhkdyz teba v gkterych gipadech
vydélava, jeji status netize konkurovat statusu jejiho muze. ProtoZe jeazttna jeji
schopnost emimiho vyjadovani, je ji v rodid swfena role "expresivnihoidce".
Femininni role je primaghzakotvena ve vnihich zalezitostech rodiny, je manzelkou,
matkou a manazerkou domacnosti. Miggbi ve vijSim swté a jeho prace, kterou
zaji¥uje @ijem pro fungovani rodiny, dava rodifeji status. Toto zakotveni roli je
podle Parsonse dano biologicky pod#émiou moznosti rozvoj&$ného vztahu mezi
matkou a dittem.

Faktem je, Ze biologické danosti spojené s taatin jsou i v sotasné
spol&nosti pro mnoho Zen problémem, pokud jde o to,sEbgap. ohledr profesni
kariéry vyrovnaly mu#m. Ne snad proto, Ze by Zeny nemohly podavat&tighré
vykony jako muzi, ale Ze pokud nerezignuji na rrsité, potykaji se s mnohen&tgimi

problémy.

6 Jandourek,Jan.20@3vod do sociobiologi®raha: Portal.



Muz prestal byt jedinym Zivitelem rodiny.Rodina ztragiavny spoléensky
status dany povolanim svéhiegnosty.PrestiZz muze v rodiraiala klesat.Ve vi@jném
prostoru z&al proces stirdni rozadilmezi muzi a Zenami.Jako osoba pracyjimi¢k své
pohlavi nepdebuje, ve viejné sfée je pohlavi respektovano jen médou a reklamou.
Snatky prestaly byt ukovany jinymi zajmy nezignim snoubericZit spol€né. Jak se
spol&nost stavala bohatsi, stiraly sévéjSi strmé rozdily mezi vrstvami eidami.
Rozvinuta spolénost je stale ménhierarchickd, vice je dnes prostorem pro
ekonomickou a informani snénu. Moderni doba osvobodila lidi od starych vazab n
spol&enskouitidu i na mistni komunitu, nejsou gtekni ani cirkvi.

Dani za toto osvobozeni je eneni lidského Zivota do mélo souvisejicich sfér
fizenymi byrokratickymi aparaty novodobého statuaZdeé sfée je fedepsana jiné
role. Svou vychovnou funkci si rodina podrzela yégi nejmensim &em.V ni se zda
nezastupitelna. Jinak je rodina mistem uspokojogarifustrovani citovych pigb
mistem perozdleni ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreldoga doba
posilila vyznam rodiny jako G5te pred véejnym setem. Rodinné vazby jsou

v jistém smyslu nezrusSitelné a nesritelné. Rodina je spatenstvi, ktera dava
piilezitost k uplatani trvalych hodnot — protilehlych konzumninikdni od ¥ci k véci,
od mista k mistu, od osoby k ogob

Nejcenrjsim statkem, ktery dnes rodinateém gredava, uz neni majetek, ale
vzdlani. Svou ulohu zprodkovatele kulturnich hodnot tim rodina vykonava je
nepimo, volbou Skoly. Pro postindustrialni spoiiesti nasi doby jsourffznainé tyto

trendy tykajici se rodin:
» Tendence odkladatatky a rozeni &i na dobu co nejpozi.
» Tendence omezovat et diti v rodirg, piipadré nemit dti viibec.
* Tendence vediSi mie zakladat rodinu neformé&inbez legalnihomsatku

e ZvySovano rozvodovosti.



« Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSthazku a mit dalsi
deti.

« ProdluZovani doby, po kterowtila rodice Ziji spolu’

Nejcastji uvadiné vysetlujici hypotézy udavaji jakoifEinu pokraujici emancipani
hnuti Zen, ¥tSi ekonomickou a spalenskou aktivitu Zen a kot i dostupnost
interrupci. AvSak v sedmdesatych léte¢iSla vyznamna protifeministicka reakce a
feminismus byl kritizovan z konzervativnich poZlgito ndzorové s$ety spoléenskych
proudi samozejmg rodinu nestabilizuji, ale naopak zvySuji narolez, na opéné
pohlavi muzi a zeny kladou.

Dusledkem pekonani spokenského odsudku rozvodu je generace dneSnich
Styficatniki a padesatnik ktefi z rodinného progtdi neznaji ékteré vzorce chovani,
protoZe je nemohli odpozorovat z interakce a kokage vlastnich rodi. Nedokazou
feSit vlastni problémy, nebyli vedeni k &ét partnerovi, k dsledné a odpadné
vychow ditéte. Nyni vyiista teti generace, ktera séih orientuje v takzvanych
tradicnich hodnotéch, ale mozna pEduroto je wdoms hleda.

Situace je sloz#si o vlivy totalitniho systému, kdy se sice rodméa stat bezpanym

Gzemim, ale uZ v sémesla rozkladné prvky zvei?

" MatousekRodina jako instituce a vztahova,si30
8
dtto.
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3.GENDER A IDENTITA

3.1.MuZi a Zeny v tradnim pojeti

Patriarchat fedstavuje univerzalni organizd pfistup spolénosti ve znamych
kulturach vSech historickych epoch. Nazenost muze a rodéni muzskych a
Zenskych roli je vysitlovano vemi hlavnimi naboZenskymi tradimi systémy.Udly
muZi a Zen byly pokladany za nesotiitelné.

OdliSnost byla zikaziovana popisy napv dobovych literaturach. Role, které
kultura zenam uila, se tedy povaZzuji za Zenskotirpzenost.V historii lidské
spole&nosti se opravdu tytofjgélené role pirozenosti stavaly.

V novowku v rdmci psychologie affbuznych profesi, je trvale vlivné pojeti muzského
a Zzenského principu C. G. Junga. Maskulinita a mémivai archetypalni matici, ktera
je transkulturni a historickd. MuzZsky a Zensky piprisou komplementérni, vzajeghse
dophiuji a setkavaji se v jednotlivych muzich a zen#ch.

Argument, Ze transkulturnost kategorii maskulirit@eminita poukazuje na to,
Ze jde o esencialniéani, narazi na namitku. OdliSnostieins pohlavni odliSnosti muiz
a zZen, existuji vzdy v ramci spotnsko-politickych podminek a praxe, v konkrétnich
podminkach ziskavaji vyznam, v konkrétnich podméhkse upeiuji v jazyce.

Gender se vztahuje k socialnim roadila k #m vztalim mezi muzi a Zzenami, které
jsou ziskané, netnitelné véase a Siroce se liSi uvhjednotlivych kultur a i mezi nimi.
Tyto rozdily a vztahy jsou soci&@konstruované a ziskané pi@stnictvim
socializ&niho procesu. Jsou obsaki@pecifické a mohou byt modifikovany. Ukazuje
se, Ze na rovné postaveni Zen ainuji stale vice vliv fedevSim tyto kulturha
socialré podmirgné, konstruované faktory, tj.takové, které se mohdase i prostoru
meénit a hiznit se jak v rdmci jedné kultury, tak mezi kultonianavzajem. Nejsou tedy
piirozenym, danym rozdilem mezi Zenami a muzi, atl@doym vyvojovym stugim
socialnich vztal Gender role jsou vyt¥any ziskanym (navyklym, n&denym)

chovanim pislusné spoknosti, komunity nebo socialni skupiny, kteréa ligegucuje

° Gjuri¢ova,S.Kubkka,J.200Rodinna terapiePraha; Grada.s.50.
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pojimat aktivity, koly a odpadnosti jako Zenské a muzské. Toto chovani je o¥fion
vékem, spoléenskoutidou, rasou etnikem, kulturou, virou nebo jinowidgii a
geografickym, ekonomickym a politickym préedim. Zngény v gendre roliclasto
nastanou jakotledky ekonomickych zém, zmén pfirozenych nebo politickych
okolnosti, ¥etrg zmén v disledku rozvojové pomaoci, strukturalnich &mmebo zrminou
zaloZenou na narodnich nebo mezinarodnich tlacich.

Uvniti prislusného spotenského kontextu mohou byt gender role ghomé
nebo nerdnné, podobné nebo odlisné, daglci se nebo konfliktni. Jak muZi, tak Zeny
hraji ve spolénosti rekolikeré role — produktivni, reprodtii afidici. Muzi se obvykle
povaZzuji za Zivitele, jsou schopni viéasu olstovat roli vyrobce (produktivni role) a ze
svychgéetnych roli hraji v danyas jen jednu. Oproti miiin Zeny zajiguji druhotny
pracovni pijem. Sveé role hraji s@asré a musi se vypgadat s konkuremimi naroky na
sviij omezenytas. Zenska pracovni doba a flexibilita jsou tim potbhem #t$im
tlakem. Pokud muzi a Zeny historicky hraji ve spitesti izné role, jsokasto
vystaveni velmi odliSnému kulturnimi institucionéimu, kulturnimu, fyzickému a
ekonomickému tlaku, mnohdy zaleognému v podob systematické nerovnosti a
diskriminace.

Role muii a Zen se v s@asnych spoknostech a institucich zasadlligi*’.Podle
toho se téz lisi jejich pteby. Lze utit v zasad dva typy pateb: praktické a strategické.
Praktické pateby, vyvolané akutnimi podminkami, uniadicimi Zendm a muin
vykonavat gender role, které jim spitest utila. Casto se vazi k roli Zen-matek,
hospodyt a uspokojovatelek zékladnich feti. Pro muZe a Zeny v nizSich sgelesko-
ekonomickych vrstvach, mohou byt spojené se stiigteegiti. Vyluini koncentrace na
tyto poteby pouze obnovuje faktory, které drzi Zeny v fejierovnopravném postaveni.
Nepodporuje to gender rovnost. Strategickégint slouzi k pekonani potizeného
postaveni zen ve spéleosti a vztahuji se k posileni jejich pozice. Is8iv zavislosti na
specifickém, socialnim, ekonomickém a politickénmiextu, v gmz jsou formulovany.
Zpravidla se sousd’uji na rovny pistup k pracovnimiflezitostem a vycviku, rovné

mzdy za préace srovnatelné hodnoty, ochranu pretideimu obfzovani v zaréstnani

10 Cesky statisticky fadMuzi a Zeny v datecl2003
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a domécimu nasili, svobodu rozhodovani mit. digjich naplani vyZaduje zrénu
tradiénich zvyki a postoj spol&nosti.

Gender vychazi z konceptu rovnydtilgritosti pro muze a Zeny, kteifka, ze
vSechny lidské bytosti mohou svob@dwzvijet své schopnosti a vyuzivaflpzitosti
bez omezeni, kterd mohotirASet gender role nebo jakékoliv bariéry ptasi
v ekonomickém, politickém a socialnim zivata zaklad pohlavi. Gender neboli
rovnost mezi muzi a Zenami, se ob&umtahuje k rovnosti v pravech, v povinnostech a
prilezitostech Zen a mizNejde o Zenskou zéaleZitost, tyka se i mi&yrovnana dast
Zen a mui v kazdé oblasti zivotaipdstavuje tlezitou podminku rovnosti mezi muzi a
Zenami.

Zeny, stale vice vatansjsi, se stale vice &stji zapojuji do pracovniho procesu a
realizuji tak se i této oblasti. To vSe bez ohladwlopady aisledky, které to mé pro
jejich rodina na pléeni matéské role.

Lze atekavat v budoucnosti, Ze tento nastoupeny trend buwthlSich letech
pokratovat. Zeny se viistajici Grovni svého vatiani ziskaji paebu realizovat se vice i
v zan€stnani a rodinny zivot a matvi budouwasgji piizpisobovat profesni karié.
Budou nuceny hledat #poby, jak skloubit tyto dvoblasti a to ovlivni i reproduki

chovani a zfisob rodinného Zivota.

3.2.Role v rodi&

Setkavame se s pojmy rodinnych rofigegevsim muzské a Zenské role, otcovské
a matéské. Pojem role se v odborném jazyce tyka vztatui jeenotlivcem a
spol&enskymiadem, nafiklad spoléensky definovanychsekavani, kterélovek pini
v souvislosti s ufitou spolé&enskou pozici. Furdki rozdleni roli v rodirg je podle

T.Parsonsg nezbytné pro fungovani moderni sgmlesti a pro jeji reprodukci.

1n Parsons,T.,Bales,Ramily Socialization and Interaction ProceRsulege and Reagan Paul 1968
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Feministicka kritika funkcionalistického pojeti @din¢ upozornila, Ze spiSe nezli redlné
vztahy vystihuji role tradni spol€ensky idedl: maji tedy ideologicky roZmA praw
feminismus pinesl do akademické oblasti pojem gendru.

Pojem gender zasasimpochybnil a zproblematizovatipzené duality
muzskych a zenskych roli, uvolnil pojmy Zena a mablasti samaejmého a
nepochybného.

Feminismus vstoupil do teorie &wa proudy: zjednodus&émoderni a postmoderni.

Prvni z nich postavil#i patriarchalnimu sstu kritickou feministickou pozici:
pojem gender stavi jako kategorii, ktera ré4dfisobi a mi konkrétnitgledky v tradini
nerovnosti. Nerovnost vSak nebyva snadné rozpomnsj se objevit. Objev, Ze Zeny
byly tradiéng definovany, Ze nedefinovaly samy sebézeposlouzit jako iklad
dusledku nerovnosti, ktery ma aplikace v oblasti kéridentity.

Druhy Siroky proud feministickéédy se rozviji v ramci socialniho
konstruktivismu: v§ima si, jak je nerovnost soaidonstruovana, neopomiji
symbolické stranky genderu.

Gender tvéime také tim, jak se chovame, jak sesmrhovdi a jak se najliji a také
zpochyhiuji genderové instituce.

V odborném generovém diskurzu se v poslednich idé&geitnacti letech stal hlavnim
teoretickym ramcem socialni konstruktivismus. Genje@ovazovan za kategorii
vytvérenougi konstruovanou na pohlavni odliSnosti, vyznamyp wdliSnosti ovlivuji
vSechny stranky Zivota spéleosti. MuZzi a Zzeny jsou odlimreprezentovany viznych
oblastech — média, vthvani, rodina. Tyto reprezentace jsou reprodukgvan

v individualnim porozurni a spoluvytvéeji vSechny roviny lidskych vztéhchovani,
poznavani. Pro spalenské ¥dy znamena gender v konstrukcionistickém pojeti
piedevSim nastroj analyzy.

Simone de Beauvoirova konstatovala, Zze Zenames®lime, ale stavame.
Chlapci a divky jsou podporovani svym okolim veeteéypnich projevech a zgjmech, i
kdyz netolerance k generouestereotypnim- hakim- projevim chovani éti

muZského pohlavi je vyragsi>. Socializ&ni praxe chlapce od Gtléhaku usi

12 Gjuricova,$.,Kubika,J.Rodinna terapid>raha:Grada,2003,5.56
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potlatovat emoce slabosti a smutku a zda se, Ze whisdpnejenze tyto emoce jsou pro
muZzské sebepojeti ngjatelné, dokonce je u sebEko rozpoznavaji.

V nasi spolénosti maji muzi tendenciipnechévat v dosfosti svym Zenantizeni
intimity. Zeny pak ukuji jeji podobu: z této asymetrigi fxonstruovani dvérnosti
pramenitést partnerskych problémV partnerstvi byva jako legitimni é#pob

davérnosti ugeno verbalni vyjaitbvani a sdileni podit styl, ktery vyhovuje spiSe
Zenam nez muim.

Jako biologiti muZzi a Zeny fijimame s genderovou identitouwité kulturns a
socialré dané zavazky,ifkazy a zakazy. ékteré \&ci zkratka jako Zena nebo jako muz
musime udlat proti své wli a nebo je naopak nerheme udlat bez velkého
pieméhant?

Kym se citime byt, je vZdy genefopodmirgné. Zarové néS pocit sebe sama, Zengké
muZské identity, je potvrzovéan vlivnymi diskurzye askdy se také dostava s nimi do

kolize.

Role sexuality

Sexualita vtiznych souvislostech gado socialniho sita, neniteba o tom
pochybovat. Ale jefeba upozornit na situaci, kdy lidéeské republice Zili padesat let
ve s\té tabuizovanych témat a problénkteré jakkoli souvisely s roli sexuality
v Zivot lidi. Sexuali¥ byl rovnéZ upirdn socialni vyznam, coZ v praxi znamenalo, Ze
problémy s ni souvisejici nebyly definovany jakciami jevy, ale n&jasgji byly
vytlacovany do sféry lidské patologi®ada postdj k riznym otazkam lidské sexuality
je i vCeské republice sociainkulturns &i tradicné podmirgna. Akceptace moderniho
pojeti otazek lidské sexuality je navic podénimcasem. Reflexe modernich pringije
schopna spiSe &imajici generace, neZ generace, jejiz zkuSenosiwgjpz odliSného

socialniho zivota4

3 vtipnou ukazku takového generového tabu zname z filmu Ecce kamolka:Homolka starsi je svou
Zenou zamknut v pokoji a z pomsty rozmeta manzelské ko pravem povazuje za symbol, ktery
stiezi jeho Zena.Ta pak trva na tom, Ze musi postel ustldoBaéin vzdorovani stele postel a sklesle pro
sebe opakuje:“Takova potupa, takova potupa!”

14 Cermakova,M.1997Rodina a rinici se gender role-socialni analyzeské rodinyeraha: SOU,s.54.
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4.0 MUZSKE IDENTIT E

4.1.Co je to vlastimuz?

,Prvni povinnosti muZe je nebyt zendti“Pismeny XY totiz ozraiji biologové
seskupeni chromozamezbytné pro vyti@ni jedince muzského pohlavi. Podle
nového objevu genetiky z péitku devadeséatych let 20. stoleti dava jeden # gen
piitomnych v chromozomu Y asi osm tyidpo oplodini pokyn pro vznik muzskych
pohlavnich orgéinlidského z&rodku. Hlavni roli chromozomu Y je itrddkladni
embryonalni program, ktery je za&ran ke vzniku Zeny. Muz tedy od prvaeku
vznikéa v boji o svou existenci, muzem se nerodi,séhva: od XY k pocitu muzské
identity vede dlouh& cesta plngegazek, ktera je o&eo delSi a obtizf)Si nez cesta
Zenska. Na cesk muzstvi se uplatji faktory psychologické, spalenské a kulturni,
jez nemaiji s genetikou nic spafého, ale hraji nemémriujici, ne-li dominantni Ulohu.
JeSE donedavna se zdalo, Zze muzstitipazi samo od sebe. Tato tisicileta
samoZejmost vzala v poslednich desetileti za své. Zedgly hledat novou definici
sebe samych, a donutily tak muzdatl totéZ, jak o tom i muzské roméany
poslednich let. Muzi si Zénaji uwdomovat, Ze tradni muzsky model pokulhava za
vyvojem Zen.

Apel — ,dokaz, Ze jsi muz“ je trvalyfikaz, s kterym je muZska bytost
konfrontovanaUkol, ditkazy, zkousky, ta slova vypovidaji o tom Ze stat se muzem
vyZaduje skut&né Gsili. Muznost neni dana odtatku, musi byt vybudovéna,iireme
fici ,vytvo Fena“. Muz je tedy jakymsi artefaktem a jako takovémumaustale hrozi
nebezpéi, Ze bude odhalena jeho nedostatst: vady vzniklé § jeho vytv&eni,
selhani muzského aparatu, zkratka to, Ze se nepoved

Patriarchalni systém zplodil zmeedého muze,budovani maskulinity gpalo

v procesu odliSovani. Aby muz uznan tohoto jménasehzpetrhat vSechna pouta

15 Badinterova,EXY O muzské identis.2
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s matéskym Zenstvim. Situaci j@SthorSila pimyslova spolénost, kdyZz syiim
odvedla otce. MuZe uZ neutedi muzi. Rizrani otcové byli chabym identifikaim
vzorem &asto ngli jen ,,symbolické postaveni“. Synovéstali odkazani na matky, a
tim se jejich potize s odliSenim od ni a uspokojeviastniho muzstvi je3t
zkomplikoval.“Muznost" ohodnotili jako dokonce netpena slova, synonyma
byvalého atisku. Antipatriarchalni reakce dala kmout muzi, ktery ignorovalaictvi

otcovské. Touto ro#iStnosti strdda mnoho miuz

4.2.0 muzstvi

Je maskulinita biologickou danosti nebo ideologickonstrukci? Tato otazka
stavi proti sob zastance biologického determinismu a kulturaktgii se dnes nazyvaji
,konstruktivisté<®,

Sociobiologické teorie postuluji princip, Ze polilg,antisocialni silou“. Welem dvou
pohlavi neni vzajemné porozimi, ale reprodukce. Pré&v protikladné strategii tykajici
se reprodukce se naléza komé vyswtleni jejich povahy.

Alternativni model ,samec nebo samice” mé své lmarkrong toho, Ze jsou embrya
XX a XY az do Sestého tydne anatomicky podobndnudé a Zzena maji stejné pohlavni
hormony — liSi se pouze co do mnoZstvi — vznikafiegickymi anomaliemi i jedinci, u
nichz je uteni pohlavi a rodu obtizné. Tyto dvojZnasti neukitosti oteviraji prostor
pro dokazovani, zZe to, co pohlavi spojuje, je mnokiéezit&jSi nez to, co je odliSuje.

Zformovani sam#ka si vynutila jeho firozend, univerzalni a nezbytna danost:
jeho narozeni z matky.Ona zvlastnost, zZe chlapfzjeky a psychicky ziven osobou

opainého pohlavi, feduuje jeho osud slo&jSi a dramatit&jSi nez je tomu u divky.

16 Badinterova,EXY O muzské identis.30
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Tim spiSe, Ze v patriarchalnim systéniempadajicim ve sité po tisice let byla
vyzdvihovéna pr&vradikalni odliSnost roli a pohlavnich identit.

V takovém schématu se &glfihuZzského pohlavi postupstavi opakem vSeho.
V prvnich tydnech po narozenigirvava symbi6za matky a &, jak jen to
mimodtlozni Zivot dovoluje. Jestlize chlapedibe matéskou lasku prozivat jako
.pienos blaha”, stejntak ji miZe pocfovat jako hrozbu, pokud matka neodpovida na
potieby lasky uspokoji& Spravna mira maiteké lasky je otazkou tim rozha#si, kdyz
jde o chlapce. #is lasky by mu mohlo zabréanit stat se samcemz §dgiho nedostatku
mizZe ochdet. A neni uz tak jisté, jestli vitna divérnost matky a syna je pr@jn
vyhodou.

Zatimco vztah matky a dcery v prvnicisitich pocit identity u divek zesiluje,
chlap&ek musi dlat vSechno pro to, aby své protofeministické ggpotlail.
Chovani, které spotaosti definuji jako spravnmaskulinni, spéiva v obranné taktice:
strach z Zen, strach dat najevo jakoukoliv zzessitiNetrg néhy, pasivityc¢i starosti o
druhé, je v podstaiobavou ze vzbuzeni Zadostivosti u druhého muze.

Symbi6za s matkou je blahodarna pré pbhlavi, protoze zde majigvwivod réha,
vielost a naklonnost do&gho. Pokud ma dittu smiilu, Ze jeho matka je ,chladna”,
bude jako dosfié neschopno dat do mezilidskych vatafiivétivost a budeasto Zivit
neuhasitelnou nenavist k sob k Zenam.

Zvlastnost muzskeé identity oproti Zenské idérgjppaiiva v etag odliSeni od
matdského Zenstvi, které je nezbytnou podminkou pgtigiusnosti ke skuptmuz.
Jejich podobnost a solidarita se buduji zajetimugnsod Zen, v prvriiac od té hlavni
mezi nimi, od matky.

Ne&kteri mluvi o zrad, jini o symbolickém zavraZai. V primitivni tlugs, jiz zmiiuje
Freud, byla matkovraZdaisj$i nez otcovrazda

Proto oliizka je dilezitd symbolika: je to rezignace na bozskou bisétwa je zarovie
znamkou lidské a muzské kamesti. Oliizkou se davéa také matce na sroznou, Ze
chlapec uz ji nep#ta je to hlava krok k prvni diferenciaci. Nasledujidi toky po
chlapco¥ narozeni jsou zap@hbi k tomu, aby se syn a#lill od matky psychicky. A

v tomto obdobi chlapec pebuje muzsky vzor, aby mohl rozvijet svou ident8oudi

17 Badinterova,E.2005XY O muZské idendiPraha : Paseka.s. 56.
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se, Ze muzska agresivita&v Zendm se dé vyloZit jak reakce na ottelasnou ztratu a
pocit zrady, ktery ji provazi, a Ze pohrdani Zzenpraimeni z niterného rozchodu, ne
Z arogance, ale ze strachu.
Na druhé stran¢im vic jsou matky svym syim na obtiZz svou nadfmou laskou, tim
vice se synové strachuji Zen, utikaggbnimi a utlduji je.

Proces muzské identity musi dok@mmuz - otec nebo dokonce skupina riuz

Jde o to, pomoci diti zmeénit jeho primarni Zenskou identitu na sekundarnzskau.

V patriarchalni s#té meli lidé na gredéleni mladého chlapce v muze vicero metod,
avSak bylo patrné, ze muzska identita se ziskae@ma velkych obtizi.

» Chlapcovym ukolem bylo vymanit se v obdobéqpuberty ze svého
nevyhragného d@tstvi.

* Druhym spolénym rysem byla nutnost podstupovat zkousSky muzshdiskava
na konci zapasu - se sebou samyntasio zahrnuje fyzickou psychickou
bolest.

+ Tretim spolénym rysem tradiniho utvdeni muZstvi je nulova nebo nevyrazna
role otd.*®

O maskulinizaci jinoch se zasadnstarali starsi mladici nebo muzi. Otec jakoby &e b
privodit chlapci utrpeni nebo mu poskytnout radoyh,ktery pocfuje Vici otci
nepatelské pocity a musi je zaléhnse jednou sam jako otec bude obavat stejnych
postofi od svého syna, pramenicich z téhoZdemého komplexu. Ten se da nazvat

Izakovym komplexem.

4.3.ldentita dnesSniho muze

18 Badinterova,EXY O muzské identis.71
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Sowasny muzsky idedl se za cela staleti nijak redimJe charakterizovan

&tykmi imperativy formou slogait®

* Nic zzenstilého

Ackoliv je zndmo, Ze muzi maji stejné citovéiedly jako Zeny, stereotypni muzska
role je nuti k obtem a mrzé&eni jedn&asti jejich lidstvi. ProtoZze muz, ten pravy,
musi byt prost veSkeré Zenskosti nezada sesponic mensiho nez aby celou jednu

¢ast sebe sama zapudil.

e Pravy samec
Musi usilovat o naithzenost nad ostatnimi. MuZstvi je pgavano loktem usfhu,

moci a obdivu, ktera se jedinci dostava.

e Pevny dub
Je poteba byt nezavisly a spoléhat jen sdm na sebe. Mi&dyojevit dojetti znaky

zenské slabosti.

+ K gertu se vSemi
Zduaraziuje povinnost byt silgSi nez ti druzi, je-li pdeba i s pouzitim nasili. Musi
pasobit zdanim odvahgi dokonce agresivity, ukazovat, Ze je odhodlan pmgst
vSechna rizika, i kdyz rozum a strach veli &ga Navic nebylo nikdy prokazano, ze
nasili je vlastni muzské sexualiPsychologové uvél, Zze nasili je jev patologicky a
nikoliv projev virility, Ze je problémem rodu a mikv pohlavi.

Tento ideal muzstvifpala v&tSina kultur a vytvtila si viastni modely.

4.4 Fenomén nového otcovstvi

Aby situace byla je8tsloZigjsi, poukazuje se na stasnou tendenci

k jednostranné maskulinizaci:&ye podr@i muzského uvaZzovani a Zena v boji za

9 Davidova,D.S.,Brannon,Rhe forty-Nine Percent majori#xddison-Wesley Publishing Copany,1976
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rovnopravnost paitSinou své Zenstvi zapira, aby uplatnila Iépe méiZddstnosti. Ob
pohlavi se asimilovala a rozpustila v muzskégtsy

,Otec se stal luxusem. Své tr&dli psychologické funkce naplje stédle méha
mére. Jeho materidlni povinnostigyima matka, pafipads instituce. Otcovsky obraz se
rozklada, ale vytraci se i konkrétni osoba otcdikkatci odeslo od &i a na jak
dlouho??(Luigi Zoja)

DnesSnimu muzi diky nelplné rodinhybi otec, vzor otce, podle kterého by mohl
vychovéavat své &i. Model z vlastniho éstvi mu nevyhovoval. Jehd@dmim je snaha
~hapravit* své dtstvi, neopakovat chovani vlastniho otce, ktery,bgladny a
odmeteny”. Sokasny otec je po narozeni&é tim matestsi, ¢im vice reaktivuje
veskeré prvotni vztahy se svou matk6im vice se muz odda své Zenskosti, tim vic se
s digtem sblizi a je lepSim otce. Otcové se starafitiove veku prvnich Sesti gsicl

stejrs dolre jako matk§* a téngi jako matky? Navic otec ma vic neZ matka hrat si s
aplng malickym dittem a jeho hry jsou obegnice stimulujici a vzrudujiéf

Mezi chovanim otce a matky je i jiny rozdil: otecchovéa odlis& ke kojenci saimu a
samtimu, hlavié od prvniho roku &ku.

Vyhody tohoto nového typu otcovstvi u gaanych mui je nasna&, zadna
potieba barbarskych rituaik jeho odlodeni od matky a kigchodu d sita muzi. Od
smutku a bolesti maskulinizace ho uchrani Gzkéhyzsaotcem, uz od narozeni.

AvSak tato,otcovska revoluce, musi mit podporep&ich, demokratigjSich
vztazich ve dvojici, nestapouze dobraile jednotlivdi. AngaZzovanost otce zavisi tak
na dobré uli matky. JenZe hodnZen si nefeje, aby se partner @tilvice staral. Mnoho
Zen zdwvodiuje své odmitavé postoje neschopnosti manzeld, fitespiSe pidéla
praci nez porize. V hloubi duSe vSak svou métleou fevahu podiuji jako moc, o niz

se nechiji dglit, a to i za cenu psychického adeypani.

20 70ja,L.2005Soumrak oté.Praha : Prostor.s.191.

2 srov.prace T.B.Brazeltona,M.Ygmana,K.Pruetta,F.Pedersoadia d

22 Trimasieni déti vyborng reaguiji na otce i na matku podle stejného oboustragulovaného
schématu...Otcové i matky vykazuji stejnou schopnost s laifittem a upoutat jeho
pozornost..“Srov.M.Yogman,“La Presence du péetremeng,72,1985,s.143-144

2 srov.dtto,s.144
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O existernich otazkéach, otvodech k obavam, zvl&Sbsanslych otai swedei
dotazy na sebe samé ,Budibec — dobrym — otcem¥Zvlasg, kdyZ vychova dosud
byla nechavana na matce vic, nez je rozumné.

Dnesni mladi muzi jsou sice synové zmuzilejSiaha&ezenstilejSich mizale
je na&ase zait opévovat muzské ctnosti, jako je sebevladdek sebepekonéni,
vzdorovat Gtlaku...Jsou podminkami teai, ale takéitbtojnosti. Pdf ke kazdé lidské

bytosti steji jako ctnosti Zenské.

24 Quillen,Ch. 2002Jsem na déitsamPraha: Albatros,s .9.
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5.USPQRADANI VZTAH U ROLi MUZE A ZENY V RODIN E

V tzv.tradénim modelu rodiny je muz chapan jako jeji vyhratiuitel, jako
nekdo, kdo je sil orientovan na sféru placené prace. Naproti tonma 7& peva
zakomponovéna v soukromé instituci rodiny. Totagini“pojeti se ale vlasth
konstituuje aZ v moderni spohosti spolu s tim, jak se konstituuje sama tatdespost.
V tradigni spol€nosti byly vztahy mezi muzem a Zenou komplementgejich socialni
role se dopiovaly tak, aby jednotka, kterou i byla schopna fezit. Muz a Zena byla
na sol¥ vzajemmt zavisli, jeden bez druhého by byl schopen fungmrastzi. V tomto
smyslu byly jejich role daleko mémsymetrické, mé&nnerovnovazné nez v obdobi

nasledujicim.

Moderni spolénost ve skutEnosti vnesla do vztaghmuZze a Zeny v rodénové
typy nerovnosti. Zatimco muzi je vyhrazeno mistoveejné sfée, ve sfée placené
prace, podnikani, politiky atd.,Z&fe vymezeno misto v rodira domacnosti. Sféra
vefejna je pitom oceiovana, hodnocena vyse nez sféra soukroma, sfélaceap
domaci prace, sféra domacnostiégé rodinu. Zatimco sféra ¥ena je chapana jako
»-muzsky" swt, sféra soukroma jako &v,Zensky". Tyto sféry jsou pojimany jako sféry
relativré separované, i kdyZ ve skutesti nikdy nebyly separované Gplmikdy nebyly
zcela uzakené fislusnikim opaného pohlavi. Relativni rozleni spol€nosti na sféru
vefejnou a sféru soukromou, adeni prace za mzdu od neplacené prace v domacnosti
méla za nasledek vyraznou genderovou segregaci.

Pritom Zena tim, jak zabezfge chod doméacnosti a zajife p&i o rodinu,
vytvéii nezbytné zazemi pro ¥gné sféry. V tomto vztahu jsou na gaiba — muz i
Zena vzajemnzavisli. Zena na muZi minimairekonomicky, muz na zén
v zabezpéeni své kaZzdodenni existence, svych z&kladnicleexigch poteb. V tomto
smyslu je mozné nahlizet i na jeji role jako ngjemds se dopilujici, jako na

komplementarni.

V ¢em tkvi vS8ak zasadni rozdil od ug@dani vztah v tradiéni spol&€nosti?
Zatimco zakladni referéni ramec muzovy identity t¥ov moderni spolénosti placena

prace, zargstnani a vykon profese, zatimco je nustatus odvozovan od jeho pozice
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na trhu prace, muz se prezentuje a ziskava obdie przavislosti na svém profesnim
zaazeni - zakladni rAmec identity Zenyitvmdina a pozice a status zeny se odviji do
pozice a statusu jejiho muze, Zena ,se odvozujahodle. Muz a Zena nejsou v tomto
piipad rovnocennymi subjekty. Jejich vzajemny vztah jeZzm vzajemnou symetrii. |
kdyZ se na jedné stradopliuji - jejich role jsou komplementérni, na druhéust je
aktivita a ffinos jednoho - muze - hodnocen vySe fioz@n vice nez aktivita &imos
druhého - Zeny.V tomto ,trathim“ modelu jsou role muze a Zeny sice v jisté, Sy

komplementarni, ale zaravgsou asymetrické.

5.1.Rodina — prace

Rodina gedstavuji d sféry, které jsou ve vzajemném vztahu, vzajgsmovliviuji. V
difvgjsich Gvahach na toto témgepladal nazor,?e se jedna o sféry separdvaAdak
problém skloubeni prace a rodiny byl chapan jake rgoukromy“problémech, jichz
se bezprosedre dotykaf®.

Dlouhou dobu se vedly Gvahy pouze na téma Zermepadina. Nkteré
feministické autorky dokazovaly, jak je Zena-madigkriminovana za pkni své
biologické role, jak je na trhu prace znevyhodana oproti muzi-otéf. Poukazovaly na
fakt, Ze Zena je za svou biologicko roli socijtrestana“. S rozvojem tzv. men’s
studies, jejichz vznik iniciovala druhd vina fensimu, je odhalovano, jak stavajici
socialni organizace prace, ktera je dana muzskymaipem, diskriminuje samotné

muze, resp. tdast z nich, ktera se gimeidentifikuje s fevladajici patriarchalni

%50 tom viz napO* Farell, A.Ferber,1991,s,42

% Napr.za druhé sttové valky, kdy Zeny musely nahradit cljibi muZskou pracovni silu, byla Anglie
schopna zorganizovat zapojeni Zen do sféry placené pragetalq to byly Zenam-matkam vytemy
potrebné podminky —iedSkolni z&zeni pro dti, levné olidy v restauracich

apod.(vizBilton cesky,1992).Obdobna situace nastalaimagpovalénémCeskoslovensku,kdy Zensk
pracovni sila byla pouzita ke zvySeni vykonnosti ekaického systému.l v tomtaipads ,vySel” stat
zenam ,vstic“.

27 \iz nap.Oakley,A.197ANomen’s WorkThe Housewife, Past and Prezédw York.
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kulturou a ktera chce v duchu fenoménu ,novéhowstd* naplnit roli otce novym
obsahenf®

Zatimco se zpravidla odhaluji disproporce ndasiem, ktery travi v praci Zenati
a vdané versus svobodni a svobddnéa druhé stranse objevuje opmy fenomén —
fenomén angazovanych, aktivnich riwgtci, ktefi se vyraza orientuji na svou rodinu,
kteti chi&ji pracovat s ohledem na pelby rodiny, jimz vSak v tomto brani pgapovaha
socialni organizace prace. Hrozba ztraty &stmmani, hrozba nezastnanosti ,nuti”
zanestnance — vigvazné wtSiné muze — setrvavat na pracovisti déle, nez je zékone
stanovena pracovni doba. Mnozi muzi practggas — zdanliy
,dobrovolrs“.*°Otcové, ktéi pak chiji byt se svou rodinou, jsou vystavovani emému
socialnimu natlaku ze strany svych kdlegv konéném disledku i zamdstnavatele.
Ocitaji se tak v situaci dé& zndme Zenam — p@uji vyrazné nagti mezi roli
zantstnance a roli rode, manzela. Na jiny moment, a to na nestejfeké&vani
partnefi, pokud jde o0 muZovu praci, upozornil v knidederni rodina (myty a
skutenos) I1.Mozny™™. V piipads, Ze se muz sithidentifikuje se svym za#stnanim a
setka se s nepochopenim Zeny, zaKoratista v rodig nagiti a byva ohrozena sama

jeji stabilita®

5.2.Muz v roli rodie

Se vziistajicim pfinikem Zen na trh prace je v sociologii reflektovana
skute&nost, Ze doch&zi k podstatnym&ram uvnit rodiny. Méni se tradini struktura
rodiny, pozice a role obou partiier roding, méni se celkové rodinné usfaaani.

Vyzkumy, které byly zagteny na vyzkum rodbvstvi — v 60. a je§tna p@éatku
70.let — pojimaly Zenu jako osobu, kterd ma vysadmézastupitelnou roli v piéo dit,

ktera je hlavnim, nejdezitjSim ¢initelem v jeho socializaci.iedpokladalo se, ze

peiujici a kompetentni matka je &bivou osobou pro Ugpny socialni, emocionalni a

28 Viz napt.Lamb,1986.Abbot 1998.Ferber 1991.

29 7enati muZi pracuji obvykle déle neZ svobodni, pro Z&ak plati naopak.Srov.Gelles 1998,s.332
% Tento fenomén je oztiavan jako ,prezentismus® coby opak absentérstvi.

31 Mozny,1990,s.112

32 Matikova H.Muz v rodir:Demokratizace sféry soukrénfPraha, 1999
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rozumovy vyvoj diéte. V té dobs byl muz-otec objektem vyzkumu zcela vyjiéné.
TehdejSi vyzkumy se opiralyevazrit o zprostedkované informace o otcich, o
informace poskytnuté manzelkami nebo partnerkamtmi. Vyzkumy ve druhé
polovirg 70.let, které byly zagiieny na roli otce, dosfy k zawru, Ze otec je rowz
velice podstatnym adteZitym ¢initelem ve vyvoji ditte, je nebo dokaZe byt stéjn
kompetentnim rodem jako je Zena v péo déti a [i jejich vychow.

Otec uZ neni pojiman jako st&jschopny, p&vatel a vychovatel jako Zena.
Odbornici ukazovali na skuteost, ktera nebyla dosud akceptovana, Ze pokudase m
mezi diktem a otcem vytit silny citovy vztah, silna vazba, musi se otegétdvénovat
od nejraijsSiho dtstvi. Objevil se i nazor, Ze chovani, které seadaje jako instinktivni
u Zeny, je vrozeno i miiin. Rodiovské dovednosti a schopnosti nejsou povazovany za
vrozené, ale spiSe osvojené, tvarované&ibdhu vykonavani dané aktivitginnosti. Je
pravdou, Ze matky se o svéiddbvykle staraji vice, byvaji tudiZz obvykle vicéicé a
vnimavé k patebam digte. Nasledkem toho maji otcové i niz§i setwdu ve své
rodi¢ovské schopnosti. AvSak matky mat$i odpo¥dnost v péi o mladsi dti nejen
proto, Zze akceptuji takto nadefinovanouredepsanou socialni roli, ale i proto, Ze jejich
partnéi neprojevuji a ani se nesnazi projevovat v tomiérs ngjakou kompetenci. Ale
pokud okolnosti muze-otce ,postt ¢i ,donuti petovat o di¢ s pati¢cnou
odpowdnosti, nebo pokud oni sanfighodnoti, redefinuji svou otcovskou roli, pak jsou
schopni péovat o své dézrovna tak jako matky, jsou naprosto ,rovnocenriynodici
jako ony. Otcové i matky setmuji svym @tem nejvice, pokud jsou malé. Pokud
aplikujeme na vztah otec-digenerové hledisko, pak zji§eme, Ze otcové travivaji se

svymi syny vic&asu nez se svymi dcerami a to bez ohledwkalitste.

5.3.¥lba prace v domacnosti

Domacnost je tradiné spojovana se Zenou, je povazovana za sféru, eni
dominuje a za jejiz fungovani nese plnou odplmost. Xlba prace v domacnosti Gzce

souvisi s dlbou prace podle pohlavi. Vditych kulturdch vykonavaji dité prace pouze
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Zeny, v jinych je naopak vykonavaji pouze muzi. &bgojmu domaci prace semi,
.posunuje” v souvislosti s pronou uspsadani vztah a roli mezi muzi a Zenami.
Ackoli délba prace podle pohlavi je univerzalni, obsahy pafienska a muzské prace
variuiji.

Sociologické vyzkumy na témalda prace v doméacnosti se v naprostine
piipadi zan®fuji na ryze Zenské préace, tj.na prace vykonavauig Zzenami, za které
je v naSem kulturnim okruhu povazZovanderd, prani, nakupy apod. a zcela — mnohdy
zanerng opomiji ,muzské‘¢innosti, muzskou préaci, jakymi j&bné udrzba doméacnosti,
oprava auta, p& o zahradu apod. Vyzkumy jsou na téma podiluirmazdomacich
pracich jsou vlasthredukovany na zji®vani participace na ,Zenskych* doméacich
pracich. V této souvislosti byva obvykle Zpano, jaky je vztah mezi participaci niviz
jejich vékem vzatlanim apod.

Nariist participace muZna domacich pracich tam, kde Zena pracuje, je dan
faktem, Ze Zeny na domacnost vynakladaji &ii@su. Vzajemny poén mezicasem
muZe a Zeny sedni ve prospch mu#, ale to proto, Ze Zenylhji v domacnosti mén
Muzi, jejichz partnerky pracuji, travivaji domacipracemi pesto daleko méncasu nez
jejich zangstnané partnerky. Z hlediska zivotniho, resp.roélimncyklu bylo
zaznamenano, Ze nejmensi rozdihge vynaloZzeného na domaci prace je mezi muzi a
Zenami v obdobi, kdy manzelé jegemaji dti. Pti zjiStovani vlivu zanistnani na
participaci mu v domécnosti se prokazalo, Zednici, ¢lnici, ¢asto i manaZe kteti
maji tzv.pevnou pracovni dobu, neboikijsou Fili§ ¢asow vytizeni, participuji na
domacich pracich mémez rkteri specialisté, kig si mohou sami vytu&t svij rozvrh
¢asu, kt&i maji tzv.pruznou pracovni dobu. Prapddobnost, Ze muz bude participovat
na domacich préacich v@mta, kdyz muz vykonava profesi s pruznou pracoebbd —
vétSina specialist, odbornik — a kdyZ jeho otec se aktiwpodilel na domécich pracich.
Vyzkumy tykajici se muZa jejich ochoty, resp. ,zaliby* v gani domacich praci”
dosgly na obecné urovni k obdobnym vyslédk jako vyzkumy tykajici se Zen.
Nékterym muim dlani domacich praci nevadi, jini jelai porrgérng radi a jini zase
naopak neradi.

MuZi neparticipuji na domécich pracich hlaze dvou dvoda: pro muze je

téZké dklat nsco, co je v dané kulte nadefinovano jako ,Zenské“ a Zenam zase obvykle
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¢inf problém ,s¥fit* muzam vykon gchtocinnosti, zejména kdyZ to znamend snizeni
standardu vykonéavanych praci. Naét mu# na domacich pracich je tedy zéleZitosti
jak mu#i, tak i Zen. Podle jiné ivahy by mnohé Zeny porartngra v doméacnosti
uvitaly,resp. ji vyzaduji,ale bezlgme. Mnozi muzi pojimaji domaci prace jako
monotdnni, nudnéinnosti, které jsou degradujici, odporné anebo jempak Elis
trivialni. Odmitaji na nich participovat sgbdninim, Ze jdou fli§ neSikovni, Ze je
neumi, jinymi slovy musi byt ,za&eni“, ze je vykonaji az tehdy, az oni budou clitt,
pro ré nehodi, Ze maji na praci jinéldzitjSi véci apod.

Podle kterych vyzkuni vSak utité ¢innosti, jako je najfiklad vaenigi hrani
s détmi zabavou, zatimco pro Zeny spiSe povinnostblBreem s 8bou préace se
vyskytuje hlavit v rodinach objektivé pretizenychkde oba partrigjsou vyrazi
pracovr ¢i spoleensky angazovani a n&zmy provoz jim nezbyvéas ani sily.

Délba prace v doméacnosti vykazujgep relativi rostouci participaci muiZzna
domacich pracich stale jg&$ysy nerovnosti. Rodina a domacnost je oblastiz\se i
nadale produkuje a reprodukuje ,nerovnéibe praci, povinnosti a pravomoci podle
.pohlavi“. Uspdadani a systém roli v rdmci rodiny se v moderniegposti rozvolnil,
stal se zn&né dynamicky. Doposud vam ale nebyla nalezena optimalni poloha

vyhovujici olgma stranam.
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ANALYZA DAT

6.MUZI A ZENY V KLASICKEM SOCIOLOGICKEM VYZKUMU 33

Tatocast prace je zaloZzena na analyze primarnich dasledujicichtyt
reprezentativnich sociologickych vyzkinkteré nizeme rozlozit do dvou skupin, a to
podle velikosti a sloZeni cilového souborugha? byl proveden vydr zkoumaného

vzorku:

a) Cilovym vyzkumnym souborem byla cela déisppopulace nasi republiky:

Vyzkum ,Rodina 1994.Sociologicky vyzkum socialnich podmifeské rodiny

(zkracert ,Rodina 94“) prokhl v ramci dlouhodobého vyzkumného programu ISSP a
v Ceské republice a byl realizovan wz&994 na reprezentativnim nahédiybraném
vzorku dosplé populace ( 1024 respondé&nKoordinatorem vyzkumu byl Sociologicky
ustav AVCR v Praze.

Vyzkum ,Rodina 1996 predstavuje reprezentativni vyzkum 1469 mazen * { 2;2‘3;2}5“"5“’ Odrézky 2

vybranych z dosfié populaceeské republiky kvétnim vyisem dle znai pohlavi,
véku, vzalani a regionu, ktery byl proveden v SoU AR za spoluprace nadace Hestia

a ,Strediska empirickych vyzkum

c¢) _Cilovym souborem byla jen ekonomicky aktivni piage

Vyzkum ,Zeny a muZi na trhu prace.Sociologicky vyzkum praich vztali a
postoji zan¥stnanych Zen a miifzkrace® ,Trh 95%) byl proveden v SoU na
podzim 1995 na reprezentativnim vzorku 987 respotids/branym kvotnim

vybérem (dle pohlavi, &ku, vz&lani a regionu) z ekonomicky aktivni populace.

F0ficialni data jsou fevzata z text Working Papers H.MékovaMuZ v rodir,1999
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Vyzkum ,Muzi a Zeny s vysokoSkolskym diplomem.Sociologid&um Zivota i
prace mui a Zzen s vysokodkolskym aladim véeské spoknosti®(zkraces VS
98") byl realizovan v SoU na podzim 1998 na repn¢aivnim vzorku 1908
ekonomicky aktivnich mua zen s vysokoSkolskym wddnim dle ¥ku, struktury

vysokoSkolského vadani a typu mista bydli&t

b) Data z vlastni ankety, dotdzanych 60 resporidentifi i Zen, vysokoSkolsky a

sttedoSkolsky vz&élanych v lfeznu 2006.

Varianta/ muzi Zeny

Pohlavi

Vek 18-29 5 3
30-44 10 15
45-59 10 8
60+ 5 4

Vzdélani vyuéeny 2 1
stiedoskolak 15 14
vysokos$kolak 13 12

Ve vlastni anketbyly pouzity otazky, které byly kladeny respondent
z deklarovanych Vyzkuiy které zahrnovali otazky, které Ize komparovat
v ramci 22 participujicich zemi v ISSP. Responddastni ankety byli starSi 18
let.°revazovalatendence k homogamii $tahi obou partnérnebo muz ré.
VySSi vzdilani nez partnerka.N&stji se v rodiré vyskytovaly dé déti, rodice
pesovali o mensi &i nebo o dospivajici. Nabozenské vyznani bylo% 9oul’
v kategoriitimsko-katolického vyznani nebo bez vyznatiiigmz Zeny se
hlasily k vyznani z 36% a muZi jen z 29%.Respad#gyit vétSinou zamistnéni
ve statnim podniku nebo soukromém sektoru tuzenos@istnika, ve v@jném
sektoru pracovalo vice Zen nez riubduZzi se odliSovali od Zen vyznamn
v podilu podnikani, Zeny jen 3%, muZi 12%. Zenyizivse sami identifikovali
se stedni vrstvou.

Vysledky vlastni analyzy byly vyhodnoceny standawtatistickou metodou.
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6.1.Rodina a pracovni zavazky

Porovname - li data z jednotlivych vyzkainykajicich se orientace dotazanych rnaz
Zen na rodindi na praci, pak zji&jeme, ze podikth, ktéi kladou tSi diraz na
rodinu nez na préci (viz vzdy sget prvnich dvou variant, tj. variantyigdnost rodig”

a ,spiSe rodi¥") nevykazuje pes nestejnost dotazanych nevelké rozdily.

Otazka: “Zhodnot'te, prosim, své rodinné a pracovni zavazky a uvaztkterym
davate prednost nebo zda jsou pro Vas rovnocenné?"

Varianty odpo¥di: 1 - davam fednost rodis; 2 - wnuji se rodig i praci, ale spiSe
davam pednost rodig; 3 - wnuji se steja roding i praci; 4 - ¥nuji se rodiit i praci,ale

spiSe davamipdnost praci; 5 - davantqanost praci

Tabulka 1.1. Rodinné a pracovni zavazky (v %)

Varianta/ | Pfednost | SpiSe Stejné Spise Prednost | Radky
Pohlavi rodiné rodiné rodin é préaci praci celkem
MuZi 7,0 33,9 38,0 18,6 2,4 49,1
Zeny 16,6 46,7 29,2 6,3 1,2 50,9
Sloupce 11,9 40,4 33,5 12,4 1,8 100,0
celkem

| | | |

Pramen: Rodina 1996. Praha, SoU &R

Tabulka 1.2. Rodinné a pracovni zavazky (v %)

Varianta/ Piednost SpiSe Stejné Spise Prednost Radky
Pohlavi rodiné rodiné rodin é praci praci celkem
Muzi 13,5 32,1 28,6 16,4 9,4 47,5
Zeny 28,8 41,4 20,6 4,7 4,4 52,5
Sloupce 21,6 37,0 24,6 10,3 6,8 100,0
celkem

Pramen: Rodina 1994, Sociologicky vyzkum sociéldobdminelkieské rodiny. Z&kladni data z vyzkumu. Praha,
SoU AVCR
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Tabulka 1.3. Rodinné a pracovni zavazky (v %)

Pramen: Zeny a muZi na trhu prace. Sociologickykuyiz pracovnich vztaha postoj zaméstnanych zen a maz

Varianta/ Prednost SpiSe Stejné Spise Prednost Radky

Pohlavi rodiné rodiné rodiné praci praci celkem

Muzi 11,0 28,4 31,4 18,8 10,4 49,1

Zeny 28,9 40,0 22,6 5,3 3,1 50,9

celkem 20, 34,3 27,0 11,9 6,7 100,0
Sloupcel

Ciselnik. 1995. Praha, SoU AAR

V souvislosti s ¥kem bylo statisticky prokazano, Zen jsou Zeny a muzi mladsi, tim
vice se orientuji na rodinu, cozZ souvisi s jejislothim a rodinnym cyklem.

6.2.Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti

MuZi a Zeny se od sebe vyrgzameodliSuji, pokud jde o zvlddani rodinnych a prextoh
povinnosti. Ob pohlavi zhruba shodrtvrdi,ze zvladaji jak praci,tak rodinu. Pokud

zvladaji pouze jednu ze sfér, pak je to prace,qusicpovinnosti spiSe nez povinnosti
vazici se k rodi& Procentualézhruba stejéjsou muzi a Zeny zastoupeni i u variant

,0boji zvlddam nafil“ a ,mam vSude problémy*.

Otazka: ,Jak zvladate pracovni a rodinné povinnostp*

Varianty odpo¥di: 1 — oboji zvladam bezitsich problén; 2 — dolie zvladam
pracovni povinnosti, ale Sidim rodinu; 3 — #®kvladam rodinnou z&t, ale Sidim

praci; 4 — zvladam oboji tak na&lp5 — mam problémy v praci i v rodinneda se to

zvladnout.
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Tabulka 2.1. Zvladani rodinnych a pracovnich povinmsti (v %)

Varianta/ Zvlddam  Zvladdm  Zvladam  Oboji Problémy Radky
Pohlavi oboji praci rodinu napil vSude celkem
Muzi 62,6 21,6 0,7 13,6 15 49,1
Zeny 63,2 15,0 2,3 17,1 2,3 50,9
Sloupce |62,9 18,2 15 15,4 1,9 100,0
celkem

Pramen: Zeny a muZi na trhu prace. 1995. Praha /A860R

Tabulka 2.2. Zvladani rodinnych a pracovnich povinmsti (v %)

Varianta/ Zvladam Zvladam Zvladam  Oboji Problémy Réadky
Pohlavi oboji préaci rodinu napil vSude celkem
Muzi 55,4 29,5 1,3 12,6 13 51,5
Zeny 62,8 17,4 1,6 17,2 1,1 48,5
Sloupce |59,0 23,6 14 14,8 1,2 100,0
celkem

Pramen: MuZi a Zeny s vysoko3kolskym diplomem. 1898ha, SoU A\CR

Tabulka 2.3. Zvladani rodinnych a pracovnich povinmsti (v %)

Varianta/ Zvlddam Zvlddam Zvladam  Oboji Problémy Réadky
Pohlavi oboji praci rodinu napil vSude celkem
MuZi 58,3 38,6 10,4 8,7 1,4 117,4
Zeny 65,1 29,3 1,3 3,5 0,8 108,8
Sloupce | 61,7 34,0 59 6,1 11 100,0
celkem

Pramen: Vlastni anketa. 2006.

Kombinace prace a Uplné rodiny begstavuje vzdjemnougkazku vykonu povolani.v

Uplné rodik s olgma rodéi se ddi |épe zvladat pracovni a rodinné povinnosti nez

v rodinach ostatnich. Otazkou vsalstava, za jakou cenu. Zda je to za cenu toho, Ze

Zena se vzda zceta,jen” ¢asteng ,,obétuje” pro rodinu na ukor svého povolani anebo
zda dojde mezi partnery k dohiod podilu na rodinnych povinnostech, aby neexidtova

mezi muzem a Zenou vyraznd disproporce anebo, eltylantak vnimana.
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6.3.Role Zivitele

Za Zivitele rodiny je tra@né povaZzovan muz. Z uvedenéhi@pledu je ¥ejmé, Ze muzi

dosahuji daleko vysSiclipnt nez zeny, i kdyZ se tento rozdil zmensuje.

Otazka: ,Kdo vyd élavé vic peréz?"

Varianty odpo¥di: 1 — muz vydlavd mnohem vice; 2 — muz Wtdva trochu vice; 3 —
vydélavadme zhruba stejn4 — Zena vy&dava trochu vice; 5 — Zena Wldva mnohem
vice.

Tabulka 3.1. Kdo vydlavé vice peiz? (v %)

Varianta/ Muz Muz Stejné Zena Zena Radky

Pohlavi mnohem  trochu trochu mnohem celkem
vic vic vic vic

Muzi 38,4 37,4 15,2 57 3,4 49,9

Zeny 40,6 38,6 12,4 7,0 1,3 50,1

Sloupce | 39,5 38,0 13,8 6,4 2,4 100,0

celkem

Pramen: Rodina 1994, Sociologicky vyzkum sociéldodminekieské rodiny. Zakladni data z vyzkumu.
Praha, SoU AR

Tabulka 3.2. Kdo vydlavé vice peiz? (v %)

Varianta/ Muz Muz Stejné Zena Zena Radky

Pohlavi mnohem  trochu trochu mnohem celkem
vic vic vic vic

Muzi 42,0 40,6 7,1 8,0 2,1 50,1

Zeny 46,3 35,1 14,3 2,8 15 49,9

Sloupce 44,3 37,9 10,7 10,8 1,8 100,0

celkem

Pramen: Vlastni anketa. 2006.

6.4. Stereotyp muze Zivitele?

Otazka: ,Pokladate se za zivitele/zivitelku své rouhy?*
Varianty odpo¥di: 1 — ano, rodina zcela zavisi ne méfijnpu; 2 — ano, rodina také
zavisi na mémifmu; 3 — ne, partner/ka je zivitelem/kou rodiny

Ve vnimani role Zivitele doSlo v naSi populaci lspou — muz ztratil své vysadni
postaveni a stal se Zho spoluzivitel.
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Tabulka 4.1. Zivitel/ka rodiny (v %)

Varianta/ Ano,zcela Ano,Zasti Ne, partner/ka  Radky
Pohlavi je Zivitelem/kou celkem
MuZi 42,0 40,6 7.1 50,1
Zeny 46,3 35,1 14,3 49,9
Sloupce 44,3 37,9 10,7 100,0
celkem

Pramen: Rodina 1994, Sociologicky vyzkum sociélidobdminekieské rodiny. Z&kladni data z vyzkumu. Praha,
SoU AVCR

Tabulka 4.1. Zivitel/ka rodiny (v %)

Varianta/ Ano,zcela Ano,Zasti Ne, partner/ka  Radky
Pohlavi je Zivitelem/kou celkem
Muzi 36,2 61,3 2,5 50,1
Zeny 20,8 59,6 19,6 49,9
Sloupce 28,5 60,5 11,0 100,0
celkem

Pramen: Vlastni anketa. 2006

Ve &tvrting rodin se muzi povazuiji za Zivitele rodiny. NapéogttSinaceskych rodin ma
tzv.dvougrijmovy systém. Procento Zzen v doméacnosti je u efmivnizké. Pouze

s jednim pijmem byc¢eska rodina sotva dosahl&hého materialniho standardu.

6.5.Stejné povinnosti v p& o domacnost

S vyrokem, ze muz a Zena bylimit stejné povinnosti v @&o domacnost souhlasi
rozhodri vic muzi, nez kolik jich fakticky ony stejné povinnosti n&timto nazorem
pln¢ souhlasi tért kazdy Sesty muz ( a kazdéti Zena) a spiSe souhlasi zhruba
polovina dotazovanych miZTo znamena, Ze 2/3 mujsou spiSe pro stejné povinnosti

nez proti, pestoze v redlném zivdse zpravidla chovaji naprosto odisn
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Tabulka 5.1. Stejné povinnosti v p& o domacnost (v %)

Varianta/  Ur¢ité Spige Spise Ur &ité Radky
Pohlavi souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 17,3 48,8 26,0 8,0 47,9
Zeny 34,5 49,4 13,4 2,8 52,1
Sloupce | 26,2 49,1 19,4 53 100,0
celkem

Pramen: Rodina 1996. Praha, SoU &R

Tabulka 5.2. MuZ m4 vydilavat penize a Zena se ma starat o domacnost a

rodinu(%)

Varianta/  Ur¢ité Spise Spise Ur¢ité Radky
Pohlavi souhlasi  souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 36,1 49,9 9,2 4.8 47,9
Zeny 46,1 41,3 11,2 1.4 52,1
Sloupce 41,1 45,6 10,2 3,1 100,0
celkem

Pramen: Vlastni anketa. 2006

S predchozim zji&nim @iliS nekoresponduje postoj mua Zen tykajici se akceptace

tradiéni role muze a Zeny v rodinViz nasledujici d¥ tabulky.

Tabulka 5.3. Muz ma vydlavat penize a Zzena se ma starat o domacnost a

rodinu(%)
Varianta/  Uré&ité Spise Ani Spise Ur¢ité Radky
Pohlavi souhlasi nesouhlasi souhlasi  souhlasi nesouhlasi celkem
ani
nesouhlasi
Muzi 23,8 31,6 22,8 16,4 54 49,3
Zeny 22,7 28,7 21,0 19,2 8,3 50,7
Sloupce 23,3 30,1 21,9 17,8 6,9 100,0
celkem
Pramen: Rodina 1994. Praha, SoU &R
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Tabulka 5.4. MuZ m4 vydilavat penize a Zena se ma starat o domacnost a
rodinu(%)

Varianta/  Ur¢ité Spise Spise Ur¢ité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 18,1 41,2 34,7 6,0 47,9
Zeny 12,7 36,1 37,8 13,3 52,1
Sloupce | 15,3 38,6 36,3 9,8 100,0
celkem

Pramen: Rodina 1996. Praha, SoU &R

Tabulka 5.5. MuZ m4 vydilavat penize a Zena se ma starat o domacnost a
rodinu(%)

Varianta/  Ur¢ité Spise Spise Ur &ité Réadky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 15,2 43,3 36,2 5,3 47,9
Zeny 10,6 38,1 39,6 11,7 52,1
Sloupce |12,9 40,7 37,9 8,5 100,0
celkem

Pramen: Vlastni anketa. 2006

6.6. Role rodite — vychova a p&e o dig

V oddile bude nahlizeno na roli rédia vychovu déte p'es postojové otazky,
na odhaleni vzitych stereotymaSeho mysleni, vaziciho se k této oblasti.
Muzi a Zeny se odliSujifpvnimani své dleZitosti a dlezitosti toho ,,druhého” coby
rodi¢e pi vychow ditste. MuZi kladou draz na pitomnost a dleZitost obou rodii pri
vychow ditste, poukazuji tim négfmo na swj vyznam a dleZitost. Zeny s v otazce
vychovy dti a tlohy v ni projevuji v porovnani s muzi jakanizervativigjSi, protoZze se

nechgji vzdat svého vysadniho postavefiiyychow.
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Tabulka 6.1. Kdo se nejvice #nuje/vénoval détem (v%)

Varianta/ PredevSim Oba PredevSim Nékdo Radky

Pohlavi Zena spol&né muz jiny z celkem
rodiny

Muzi 65,7 31,8 1,9 0,7 46,6

Zeny 66,8 31,0 0,9 1,3 53,4

Sloupce | 66,3 31,4 1,3 1,0 100,0

celkem

Pramen: Rodina 1996. Praha, SoU &R

V Uplnych rodinach se muZzi obvykle neangazuji vdkaenni zakladni géo diti, ale
kdyz si to vynuti situace rodiny — né@mnost manzelky, jsou schopni se&i gostarat
a wnovat se jim. Je-li analyzovan vztah ote@&digeneraniho pohledu, &nuji se
souwasni otcové svymatem steji jako jejich otcové, &Sinou ale je&tvice. Existuji

muzi, pro které je ditv zZivot to nejdilezit&jSi a jsou ochotni se jim pdnvénovat.Tito

muZzi jsou jakymsi ,prototypem“ ,nového otce"“.

Tabulka 6.2. Kdo se nejvice énuje/vénoval détem (v%)

Varianta/ PredevSim Oba PredevSim Nékdo Radky

Pohlavi Zena spol&né muz jiny z celkem
rodiny

Muzi 58,2 41,0 0,6 0,2 46,6

Zeny 60,5 38,5 0,4 0,6 53,4

Sloupce |59,4 39,8 0,5 04 100,0

celkem

Pramen: Vlastni anketa. 2006
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Celkow se muZzi ve svém postoji k mozné zdmnroli projevuji jako vice chybi
popis acislo tab.tradini v porovnani se zenami.
Tam, kde by muZzi nebo Zeny mohéico ,ziskat“, jsou pro z&nu. Naopak tam, kde by
mohli néco ,ztratit", Ipi na vzitych vzorcich jednani, madicnim obsahu jimi
zastavanych roli. Muzi a Zeny jsou si podobni, plokie o nekonzistentnost jimi

zastavanych postibjp deklarovanych nazir

Tabulka 7.1. Di& mize vychovavat stej@ dobie jen jeden z rodéi jako oba
spol&né (v %)

Varianta/  Uré&ité Spise Ani Spise Ur¢ité Radky
Pohlavi souhlasi nesouhlasi souhlasi souhlasi nesouhlasi celkem
ani
nesouhlasi
Muzi 6,7 15,4 15,2 37,1 25,6 49,0
Zeny 11,1 20,2 13,8 33,3 21,6 51,0
Sloupce 8,9 17,9 14,5 35,2 23,5 100,0
celkem

Pramen: Rodina 1994. Zékladni data z vyzkumu. Pabid AVCR

Tabulka 7. 2. Di® miiZe vychovavat stej# dobi‘e jen jeden z rodéi jako oba
spoleiné (v %)

Varianta/  Uré&ité Spise Spise Ur¢ité Radky
Pohlavi souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 12,4 40,9 32,5 14,2 47,9
Zeny 12,5 34,6 37,5 15,4 52,1
Sloupce | 12,5 37,6 35,1 14,8 100,0
celkem

Pramen: Rodina 1996. Praha, SoU &R
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Tabulka 7.3. Dit¢ miZe vychovéavat stej& dobie jen jeden z rodéi jako oba
spoleiné (v %)

Varianta/  Ur¢&ité Spise Spise Urité Radky
Pohlavi souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 26,3 24,3 40,8 8,6 47,9
Zeny 29,6 26,6 38,4 5,4 52,1
Sloupce | 27,9 25,5 39,6 7,0 100,0
celkem

Pramen: Vlastni anketa 2006

Ve WwtSirg rodin funguje smiSeny modeld®o dti, kdy o dsti peuje Zena,
vénuje se jim v dobmuZovi nepitomnosti. Otec se jim&nuje nefast|i v oblasti
volnéhocasu. Ve ¥tSing pripadi nejsou podily Zeny a muze naipé dit a na jeho
vychow rovnocenné. Genderova nerovnost plati i pro miiposgdnosti za vychovu a
vyvoj déti, ktery nadéle &stava ve ¥tSi mie na Zed. Pokud se vSak porovnava podil
~pomoci* v oblasti pée o domacnost a oblastigeéo dti a jejich vychovu, pak v této
posledni muzi participuji nejvice.

Vlastni anketa v podstapotvrdila vysledky uvedenych reprezentativnich
sociologickych vyzkuni.Vyrazrjsi bylo zjiS&ni, ze véeské rodi se nefpiklada
nezavislosti zen velky verbalni vyznam, pokud jdato problematiku v praxi, pak si ji
lidé uvtdomuiji jako vyznamnou.

Souasni @lba prace domacich praci uvnibdiny se stale podoba tradimu
modelu, muzi teoreticky tvrdiétsi angaZovanost na praci v doméacnosti @ychow
d&ti, ale gitom trvaji na klasickém uspadani v rodis. Z toho vyplyva wita idealizace
postofi muZe v rodig, kterd je potvrzovana vysledky ankety. Nicra@rtohoto
poznatku lze usoudit zZInu mysleni mud, kterd se projevi v budoucich generacich
rodin jako zména své dosavadni muzské role.

Doposud sice stavajici modely rodinného souzith&ei nepatrsi, protoZe jsou
podmirény setrvé&nosti stereotyjpgenderovych roli a které spoimst akceptovala
v prib¢hu historického vyvoje.Je redlnygulpoklad, Ze instituce manZelstvi je dena

profadu zngn, které sice nastartuji prajmbdobré generace dnesnichetioSkolak. Je
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také mozné, Ze budou koexistovat spolu stavajigktsiry manzelskych vazeb, ale i
nové formy partnerského souziti.

*\y§8i vzailani nez partnerka.N&gsgji se v rodirg vyskytovaly d¥ déti, rodice

pesovali o mensi &i nebo o dospivajici. NAboZenské vyznani bylo% 9oul’

v kategoriitimsko-katolického vyznani nebo bez vyznatiiigmz Zeny se hlasily

k vyznani z 36% a muzi jen z 29%.Respodenti bytBimou zamistnani,&tSinou

v statnim podniku nebo soukromém sektoru tuzemskisinika, ve viejném sektoru

pracovalo vice zen nez mukluzi se odliSovali od Zen vyznamn podilu podnikant,

Zeny jen 3%, muZi 12%. Zeny i muZi se sami idekuifili se stedni vrstvou.
Vysledky vlastni analyzy byly vyhodnoceny standdustatistickou metodou.
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ZAVER

Zdokonalit rodinu je ta nejSi, nejkomplikova&jSi prace na &, stejré jako
vychova v rodig.

Nelze uskuténit jednozné&ny zaw¥r o povaze zin v rodirg, protoze hodnoceni
vyZaduje srovnani jednak nazorové a postojoveé yoxiroviny kazdodenni praxe a
jednak nahlizet rovinu subjektivni s rovinou satidkejména rovinou sociélni
organizace prace).

Ptiklon k pokrokovym zréindm v rodig, které by uvitaly zejména Zeny, jeel
rodinach, kde by mohli muzi a Zenyao ,.ziskat".

Model moderniho souziti partrieteska spolénost zatim nema. V realit
funguje tzv. model smiSeny, ktery obsahuje jedrmakypstarého (tradniho), tak
nového (moderniho) modelu. Pro tento model je darstické, Ze oba partfigoracuii,
pro oba prace maitkZitou hodnotu s tim, Ze pro muze byvéa pradedtejSi nez pro
Zenu a je to on, kdo sé&ipadreé vénuje pracovni kari@.

Ale vSe nastdéuje tomu, Ze nikdo z rodiny se nechce vracet kestgpu muze
jako zivitele rodiny. Dnes nejde jen o to rodinumvit ale zajistit jisty Zivotni standard,
udrzZet utitou Zivotni Urové.

V domacnostech stalégylada spiSe asymetriélidy prace v neprosigh Zeny.
Zastupitelnost roli v domacnosti a rodje hodr diskutovana, ale jetasté&ns
realizovana. Zrny, které se v naSich mladych rodinach odehrajegjiy spiSe pozvolné,
ale je dilezitym zjiS&nim, Zze nedochazi k regresi, tzn.neobnovuji seésteadky” ve
smyslu navratu Zen do domacnosti.

Nicmért stale weské rodi je dana ufitd predpojatost, Ze provoz rodiny a
zamgstnani ve svém sodbu Zena zvladne, muz jiz ne. Domaci prace si z&5ta |
zt&Zuje tim, Ze pomoc manZela odmit4 a nechce se swgléh narok na pdadek. Tato
genderova nerovnost pakige vnést do rodiny konflikt a je to nakonec mugrktina
tuto situaci doplaci, zejména, po rozvodu, kdysoduje o tom, komu bude po
rozchodu sgteno do pée dit.

Vzorce chovani obou partriese néni v naSi sokasné rodia spiSe pod tlakem
ekonomickych a socialnich dopattansformace (po roce 1989) neZ reakci na modely

odjinud jako teba rodina zapadni, ktera prosla jinym vyvojem.
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Spolenost stoji na muzich a Zenach. Zeny dovedly zaegosdesetileti zemit
Své postaveni ve spaéleosti velmi podstath

MuZav rast je skutény a narény proces, jehoz obtiZznost j&zovéna stavem
spole&nosti, ve které {isobi moralni vakuum.Je také mo&agt&ns dasledkem
nedostaténého citového spojeni mezi otcem a synem, vztaktary je snad nejvice
formujicim vztahem v Zivétmuze. Tento vztah &mje rozvoj synovy muzské identity a
je hlavnim zjisobem pedavani hlavnich zasad a zivotnich hodnot.

Je také dlezita spoluprace miza Zen, a tak nezbude nic jiného nez aby Zeny a
muzi spoléné vyrostli v osobnosti emocionalrzralé, dosplé a vzélané a vysledkem

by pak byly zdra®jSi rodiny a mezilidské vztahy obecn
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SHRNUTI

Po Gvodni teoretick&asti, kde je vymezentedntt a cil zajmu, vymezeny zakladni
pojmy vztahujici se k generovému zkoumani rodidgledujesast analytickd. Zde byla

vyuzita data z reprezentgich sociologickych vyzkui jednak data z vlastniho gexi.

Zawregna kapitola obsahuje podstatna zjttykajici se preferenci mezi
rodinou a praci u muiza Zen, role zivitele, role roth, dlby prace v domacnosti apod.
Z nich vyplyva, zZe zrny, které se v rodihodehravaji, jsou spiSe pomalé, pozvolné,
nemaji charakter skoku. Vditém snéru jsou muzi a Zeny schopni akceptovat atributy
moderniho typu rodiny, v jiném nikoli. Tam, kde fétiebo druzi mohou ziskat, jsou
pro znenu, tam, kde ztraceji, jsou pro zachovani (konzgnsdvajicich porri.V
realitt negastji funguje tzv.model smiSeny, pra&j# je charakteristické, Ze sice pracuji
oba partn#, ale sodasr¥ je zachovana asymetriéldy prace i asymetrie odp&anosti
za chod domacnosti a vychovétidv neprospch Zeny. Pokud porovnavame podil
.pomoci” ve sfée p&e o domacnost se sférouspéo dti a sférou jejich vychovy, pak
ve druhé oblasti muzi participuji @eo vice. Asymetrie &by prace v domacnosti a
délby roli v rodirg, ktera je za ,normalnich” okolnosti ( z&Zmého fungovani rodiny)
nevyhodnd spiSe pro zeny, se v okamziku rozpadieiswi, resp.rozvodu ime
obratit proti muam, ktei zatim byvaji méauspsni, Zadaji-li o séteni ditte ¢i déti do
vychovné pée.

Zhruba 1/6 populace Ipi na zcela teadipredsta¥ muze coby Zivitele rodiny.
Priblizn¢ kazdyctvrty muz pak sebe sama povaZuje skotera vylutného Zivitele

rodiny.Ve ¥tSirg rodin jsou vSak muz a Zena partnery, pokud jdaantni

zabezpéeni chodu doméacnosti i pokud jde o sféru rozhodbvaodins.
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SUMMARY

An introductory theoretical chapter that defines slubjekt and objective of
research interest, describes determines basic tetated t the gender investigation into
a family, is folowed by an analytic part. The lettises data from both representative
sociologic inguirries. If necessary, relevant stitidata are applied and the author’s
own investigaton.

A conclusion chapter includes basic finds relatedrecedens between the
family and job in men and women, role of a breadgwim role of a parent, division of
labour in huseholds atc.Changes, observed in thidyfaare of a slow, gradual charakter
rather than that of ,a jumb*“. In a certain way, na@ women are able to akcept the
attributes of a modern type of family, in other waye not. In cases where both can gain
they are for the change, in those cases wherddbeythey are for the maintennce (
conservation) of existing condiotions. Actuallynost cases a co-called mixed model
works, characteristic by the fact that both pagree employed, but at the same time an
asymetry of labour division and asymmetry respdlitsitfor the runing of household
and education of children are preserved to a wosndisadvange. When comparing a
share of ,help” in the sphere of the care of hoo&kkvith that of the care of children
and thein education, then in this devone sperepaetitipate to a somewhat higher
extent. The asymetry of labour division in housdramd division of roles in the family,
more unfavourable for women in ,normal“ circumstas¢ordinary functioning of the
family),can turn at the moment of disintegratiorthed family against men, who are still
less succesful when claiming for entrusting thdiitdéchildren into thein educational
care.

About 1/6 population fully cling to the conventidm@agine of a man as a
breadwinner of the family. Approximately every fbtuman considers himself to be a
real breadwinner of his family. In most famileiswever, a man and a woman are
patente as far as financial provision of the coofghe family and the spere of

decesion-making in the family are concerned.

45



SEZNAM POUZITE LITERATURY:

1. Badinterov4, ElizabetY O muZské idenditPrel.(z franc.)Z.Dlabalova.l.vyd. Praha:
Paseka, 2005. 272s. ISBN 80-7185-727-0.

2. Bakal&, Eduard; Nytrova, Olga;Strachota Vacl@cem sni muzil. vyd. Praha:
Beta books, 2005. 289s. ISBN 80-86851-24-9.

3. Bourdien, PierreNadvlada muz Prel. (z franc.)V. Dveakova. 1. vyd.Praha:
Karolinum, 2000. 148s. ISBN 80-7184-775-5.

4. Cermakova, MarieRodina a rdnici se geneder role — socialni analyzske rodiny
1.vyd. Praha: Sociologicky Ustav AOR, 1997, 92 s. ISBN 80-85950-42-1.

5. Gjuricova, Sarka;Kultka, Jii .Rodinna terapiel. vyd.Praha: Grada, 2003, 147s.
ISBN 80-247-0415-3.

6. Hamplova ,Dana;Rychtikova, Jitka;Pikalkova Simonaieskgé Zeny:Vzthni,
partnerstvi ,reprodukce a rodina..vyd. Praha: Sociologicky Ustav AUR,2003. 108s.
ISBN 80-7330-040-0.

7. Henslin, Earl, ROtec a synPrel. (z angl.)M. SniZkova. 1. vyd. Praha: Navrat dom
2003. 356s. ISBN 80-7255-068-3.

8. Kratochvil, M.ManZelska terapie3. vyd. Praha: Portal. 2000. 255 s. ISBN 80-7178-
332-3

9. Lamb, M. E. (ed.)The Fatther's Role. New York. Apgd Perspectives. 1986. John
Wiley and Sons.

10. Matikova, HanaMuz v rodir:Demokratizace sféry soukronévyd. Praha:
Sociologicky Ustav AVCR. 1999. 108 s. WP. 99:6. ISBN 80-85950-69-3.

11. Marikova, Hana(edPromeny sodasnéceské rodinyl .vyd. Praha: Slon. 2000. 170
s. ISBN 80-85850-93-1.

12. Matousek, Ol#éch. Rodina jako instituce a vztahova.<1.vyd. Praha: Slon. 1997.
147 s. ISBN 80-85850-24-9.

13.Mozny, Ivo.Sociologie rodiny2. vyd. Praha: Slon. 2002. 250 s. ISBN 80-86429-0
9.

14. Narodni zprava o rodi. Ministerstvo prace a socialnickci. 2004. 224 s.

46



15. Oakleyova, AnnPohlavi, gender a spafaost Prel. (z angl.)M.Polékova. 1. vyd.
Praha: Portal. 2000.171 s. ISBN 80-7178-403-6.

16 Qullien, ChristopheJsem na détsam Prel. (z franc.)H. Holoubkova. 1. vyd. Praha:
Albatros. 2004. 115 s. ISBN 80-00-01355-X.

17.Rieger, Zdedk;Vyhnalkova, HanaOstrov rodiny 2. vyd. Praha: Konfrontace. 2001.
248 s. ISBN 80-86088-06-05.

18.Ri¢an,PavelCesta Zivoten2.vyd. Praha:Portal. 2004.390 s. ISBN 80-7178829

19.Véagnerova, MarieVyvojova psychologidl. vyd. Praha: Portal. 2000. 525 s. ISBN
80-7178-308-0.

20.Vodakova, Alena;Vodakova, OlgRod zenskyl. vyd. Praha: Slon. 2003. 356 s.
ISBN 80-86429-18-0.

21 Zoja, Luigi.Soumrak oté. Prel.(z ital.) P.Pattka.1.vyd. Praha: Prostor. 2005. 522 s.
ISBN 80-86851-24-9.

47



PRILOHY

ANKETA

Muzi — Zeny

1.JAK ZVLADATE PRACOVNI A RODINE POVINNOSTI?
1.oboji zvladam bez&tSich problém
2.dol¥e zvlddam pracovni povinnosti,ale Sidim rodinu
3.dol¥e zvladam rodinnou z#, ale Sidim préci
4.zvladan oboji tak nap
5.mam problémy i v praci, neda se to zvladnout

2.KDO VYDELAVA VICE PENEZ?
1.muz vydlava mnohem vice
2.muz vydlava trochu vice
3.vydlavdme zhruba stefn
4.zena vydlava troch vic
5.Zzena vydlava mnohem vice

3.POKLADATE SE ZA ZIVITELE RODINY?
1.ano, rodina je zcela zavisla na métimngu
2.ano, rodina také zavisi na mdjmpu
3.ne, partner-ka je Zivitelem rodiny

4.KDO SE VE VASI RODINE NEJVICE VENUJE- VENOVAL DETEM?
1.predevsim Zena
2.0ba spoléne
3.predevsim muz
4.rekdo jiny z rodiny

5.DITE MUZE VYCHOVAVAT STEJNE DOBRE JEN JEDEN Z ROBIU JAKO
OBA SPOLENE

1.ukité souhlasi

2.spiSe souhlasi

3.spiSe nesouhlasi

4.urité nesouhlasi

6.STEJNE POVINNOSTI V PE O DOMACNOST
1.urité souhlasi
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2.spiSe souhlasi
3.spiSe nesouhlasi
4.urité nesouhlasi

7.MUZ MA VYD ELAVAT PENIZE A ZENA SE MA STARAT O RODINU A
DOMACNOST

1.urité souhlasi

2.spiSe souhlasi

3.ani ano, ani ne

4.spiSe nesouhlasi

5.urité nesouhlasi
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