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1 Uvod

Tématem této prace je systém tzv.vychovy (resptdmi)s déti mimo vlastni domov
v Danskd, v ceské terminologii ozrimvany jako systém nahradni vychovnéeéive ne?
vSak vymezim samotny cil této bakaké prace, ckila bych poukazat nacktera fakta.
Ceska republika je opakovarkritizovana fiznymi nadnarodnimi organy zabyvajicimi se
ochranou prav di (nagiklad Vyborem OSN pro pravacétd) za vysoky poet i
vyrastajicich na naSem Uzemi v Ustavnickizamich fizného typu. Statistické udaje z roku
2003 vyjaduji nasledujici: V dtskych domovech bylo celkem umiso 7250 dti,

v kojeneckych Ustavech 1624, v Gstavech socialté d€ 426 dti. Celkem tedy v Ustavni
vychow v roce 2003 vyiistalo 19300 é&ti. V péstounské p& to bylo pouze 6637 di, coz
ginilo 25,59% z celkového pitu dkti vyrastajicich mimo vlastni domdv.V Dansku podobh
jako v jinych zemich zapadni Evropy tvopodil cti v péstounské p& vzhledem

k celkovému p&tu déti umistnych mimo vlastni domov cca 50%. Vyvstava tak octazde
se @je chyba v naSem systému nahradni vychoviié,pie pdet diti v Ustavni p& neklesa,
ale naopak ma tendenci jegtst?

Béhem studia na Evangelické teologické fakuliniverzity Karlovy v Praze jsem dostala
moznost navstivit ¥kolik instituci, které se ve fungovani nahradnityené pée v Cechach
angazuji (nap Détsky domov v DolniCermné u Letohradu, Diagnosticky Ustav @disko
vychovné pée pro dti a mladez v Plzni, Oddeni p&e o rodinu a d& na Méstském dad
pro Prahu 11, Bm na fli cesty pod organizaci Na@ v Praze 10 — VrSovicich). Dikyrhto
praxim jsem mohladkteré své fedchozi informace ziskandéeo studiem ETF UK ugsnit

a v rekterych ohledech i opravit.i€sto ve ma zistavala jakasi skepse, zda je sko¥enas
¢esky systém kvalitnim servisem prétid které nendly Stésti na rodie, kteéi by jim byli
schopni poskytnout dobré rodinné zazemi, a ktde&easvem kratkém zivétprozily mnoha
psychicka stradani, kterd mohou jiz navzdy awdwat jejich psychicky vyvoj a tedy i cely
dal$i Zivot, jak konec korigootvrzuji mnohé znamé stude.

Pro svou misiéni blokovou praxi jsem si proto vybraladgaizeni ndhradni vychovné &

v Dansku, v zemi, ve které jsenia jiz diive moznost stravit 5 &siai v ramci studijniho

pobytu a jejiz systém socialnidegje po celé Evrapznam jako doke fungujici. Prvnim byl

1 Viz kapitola 2 — Sloviiek zakladnich pojiin
2 Bubleova, VPéstounska pée - ndzory veejnosti.Nahradni rodinna gé 11/2006, str.41
3 nag. Kovarik, Bubleova, Matjéek. Nahradni rodinna pé 0,1,11/1998
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(pouziji-li ¢eskou terminologii) &sky domov rodinného typu pro &td u danského #sta
Lemvig, druhym bylo zézeni celodenni @& pro 6 dti s €Zkym mentalnim postizenim
vétSinou v kombinaci sstesnym postizenim ve &t Arhus. O prvnim z nich se jgdblize
zminim v samostatné kapitole. €hatjsem se timto Zpobem dozédét co nejvice o danském
systému nahradni vychovné ¢péa zarove zazit tento systém v praxi. Ste&jwak jako

u ceského systému nahradni vychovnéepgsem nila pred absolvovanim #&siéni praxe

o tomto systému néfiS presné informace a mérgqustavy byly v mnohém zkreslené —
pozdji se vSak jevily jako pehnar positivni.

Po absolvovani této praxe a studiu podklado tuto bakalkou praci mohttici, Ze mnohé
zélezitosti funguji v nahradni vychovnéép& Dansku podobh jako v Ceské republice.
Mnohé zalezitosti danskeho systéemu jsou &aveceskym €zko porovnatelné. Existuje vSak
fada momerit, které jsou na danském systéemu pro onesky velmi inspirujici.
Po pgedstaveni danského systému nahradni vychowe jpko celku se tak pokusim na tyto
inspirujici momenty poukazat v samostatné kapit@lgosledni kapitole bych se pak rada
podrobrji zminila o zgisobu organizace a prace v prvnim z danskydfzemai, které jsem
méla moznost navstivitdhem své blokové praxe. Svoje praktické poznatkéta praxe bych
rada stédhla na zamysleni a#ta Magjcka o hranici mezi ndhradni vychovnowpéstavni

a rodinnouf!

Cilem této prace je tedy poskytnoteskémuctendi blizSi vhled do danského systému
nahradni vychovné pé (resp. vychovy mimo vlastni domov) a vyzdvihnputky, které
mohou byt na tomto systému inspirujici pro systéesky, ktery (nap podle Zpravy

0 stavajicim stavu nahradni vychovné&e® dti a mladez bez rodinného zazemCeské
republicez roku 2002) ma ve svych jednotlivych prvcichet@& zlepSovat. Ro¥# popis mé
praktické zkuSenosti vétkkém domow rodinného typu Fjorden ma slousiten&i jako
piiklad dobré praxe nahradni vychovné&eé originalnim zfisobemieseni, ktery Wechéch

jes€ neni #ilis rozSteny.

4 Magjcek, Zderk. Dité a rodina v psychologickém poradensstf,185-192
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2 Slovni ¢éek zakladnich pojm 1
Na Gvod této prace uvadim pro lepéi orientaci slovni¢ek zakladnich pojmd, kde
jsou k Eeskym bé&Zné uzivanym termindm pfifazeny jejich ekvivalenty dédnského

systému umisténi mimo vlastni domov.

Nahradni vychovné pée - forma pée o diti, které nemohou byt z négn¢jSich divoda
vychovavany ve vlastni rodin negastjsi formou pouZivanou Ceské republice je Gstavni
p&e. DalSi podslozkou nahradni vychovnée nahradni rodinna g& (viz nize). V danské
terminologii se pro NRP pouziva termimisténi (¢i vychova) mimo vlastni domov

Ustavni vychova- forma pée o dti, které nemohou byt ze zavaznyalvddi vychovavany
ve vlastni rodity nebo jejichz vychova je va&rohrozena nebo va&marusena. Ustavni
vychovu nédizuje v Ceské republice soud. Jmenavido ni spadaji (dle zakonu o Ustavni
vychow) nasledujici zazeni: diagnosticky Ustavgtsky domov, dtsky domov se Skolou a
vychovny UstavDale bychom sem mohli gadit Ustavy socialni gé a kojenecké Gstavy. V
danském systému by do Ustavni vychovy spadaly ad$té formy pée: stacionarni
zarizeni (podobna organizaci naSindtskym domovim), socialné pedagogické rezidence
(pro mensi peet diti, vice napodobujici rodinny styl Zivot@ternatni a u¢novske Skolya
tzv. vlastni pokoje

Nahradni rodinna péfe (dale NRP)- forma pée o dti, kdy je di€ vychovavano
“nahradnimi” rodti v prostedi, které se nejvice podoba Zivotufirgeené rodis. Tou je u
nas zejména osvojeni (adopce)atpunska p&e. V danském systému Ize k tomuto terminu
prifadit péstounskou pei, ktera ma #kolik forem (viz kapitola 2). Je zajimavé, Ze pod
tento termin neni tak jakodeském systému zahrnutevojeni.Neni tomu tak proto, Ze by v
Dansku takovou instituci neznali, ale proto, Zeomnto @ipac se jiz nejedna o vychovu
mimo vlastni rodinu, ale o vychovu ve vlastnik@li titeba ne biologické) rodén

Princip subsidiarity — princip, podle ghoz ma byt kazda aktivita statu a sgolesti jen
podpirna (subsidiarni), tj. jen v takovych tkolech, efichZfeSeni nerize niz$i jednotké.
Deprivace - nedostatné uspokojovani zakladnich pelb, a to jak pdeb biologickych, tak i
potreb psychickych.

Deprivované di# - u dti vyrastajicich v kolektivnim Zdzeni jde ¥tSinou o psychicke,

citové neuspokojeni pigby lasky a jistoty, ifipadré opoZzdni v dalSich oblastech vyvojé.

5 Zakon¢.109/2002 o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovikedskych zEizenich a o preventi¥n
vychovné péi ve Skolskych zizenich a o zén¢ dalSich zakoin, § 2, odst.1

6 Akademicky slovnik cizich slov, str.717
7 Bubleova,V.,BeneSova, INahradni rodinna pée (brozura Sediska nahradni rodinné &
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3 Dansky systém umist éni déti mimo vlastni domov

Po vyjasnéni zakladnich pojmi mizeme pfistoupit k popisu danského systému
umisténi mimo vlastni domov. Nez tak vSak ucinim, je podle mého nazoru treba

hned v Uvodu vyzdvihnout dvé ddleZité okolnosti.

Z&kladni legislativni zakotveni a struktura institucionalniho zajis€ni

Systém umighi (resp.vychovy) mimo vlastni domov je v danskgidatie zakotven v
zakonu o socialnich sluzbéach, kde je blize popsarni jmymi socialnimi sluzbami postup v
piipadt umig’ovani dti do riznych druli nahradni p&. Hlavnim ¢lankem zajigujici
legislativni a zékladni organigai fungovani tohoto systému je danské ministerstvo
socialnich ¥ci.

V celém danském systému vychovy mimo rodinu hr&eastupitelnou Ulohu okresniadl.
Dansko je statem o 5,4 milionech obyvatel a jeCl®no do 13 kraj a 271 lokalnich
Gzemnich celi (tzv. komun), které pro zjednoduSeni budu v tétcipozngovat za okresy.
Vzhledem kéeskému systému by se pravomo&hto okreé daly ramco¥ prirovnat k
pravomociméeskych obci s roz&nou pisobnosti. Okresnitfad pak v danském systému
vychovy mimo vlastni rodinu zajigje vSechny nasledujici skdtesti: Ri umiseni ditte se
souhlasem rodin se podili na rozhodnuti o untist a za timto &elem Zizuje tzv.
mezioborovou skupinu. Zajigje socialni Séeni v rodirt a vypracovava pro d@iindividualni
plan feSeni. B povinném umisini rovréZz zaji¥uje dokumentaci o ffpadu (na zéklad
socialniho Séeni atp.), kterou daleiedava tzv. lokalni komisi proétd a mladez. V obou
piipadech pak zaji§ije supervizi Bhem umisini, diky které sleduje pémi individualniho

planu. RoviZ zaji¥uje naslednou @& kdyz dit dosahne 18ti letéku.

Kromé ministerstva socialnichéei a #chto okresnich a krajskychiadi se na systému
vychovy mimo vlastni rodinu podili také tzv. Dandk&alni vlada, ktera zajisije hlavré
plynulou spolupraci a samostatné fungovani jednath okresnich iadi (nagiklad ugitymi
vyhlaskami, které jsou pro vSechny okresy zavazné.

Jisté zaleZitosti s touto problematikou spojené pakgitych pripadechieSi tzv. Socialni
odvolaci ttad, coz je nezavisly organ fungujici pod ministest socialnich &ci, kteryiesi

mimo jiné stiznosti v ramci legislativy o socialhictazkach.
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Umisténi se souhlasem nebo bez souhlasu rédi

DalSim prvkem danského systému, na kteryi@gbd upozornit jiz v Uvodu, je rodeni
umisgni mimo vlastni rodinu na umésti se souhlasem nebo bez souhlaswtoiespektive
vlastnilki rodicovskych prav). V fipad, Ze vlastnici rodiovskych prav vyslovi souhlas s
umiseénim ditte mimo vlastni rodinu, coZ sejd vZzdy po spolupraci s pracovniky okresniho
Gfadu, neni ieba, aby praodhlo soudnitizeni, jehoz prosednictvim by se o umisti
rozhodlo. Jak bude po&d ukazano v ramci statistickych Udajykajicich se danského
systému vychovy mimo vlastni domov, ma ugristse souhlasem radi v tomto systému

oproti systémueskému ¥tSinovy podil.

Nyni bych se jiz chtéla vénovat samotnému popisu systému umisténi mimo
vlastni rodinu, pficemz zachovam strukturu, kterd skutecné existuje v redlnych
podminkach. Nejprve se tedy budu vénovat postuptim okresniho Gfadu v pripadé
dobrovolného umisténi se souhlasem rodi¢l, poté umisténi povinnému. Dale
popidi rdzné okolnosti, které naleZeji ob&ma typdm umisténi a na zavér se budu
vénovat jednotlivym druhim umisténi, kterd jsou v danském systému mozna

(napf. péstounské pécdi, ¢i péci ve stacionarnim zarizeni atd.).

3.1 Umisténi mimo vlastni rodinu

3.1.1 Dobrovolné umisténi

O tom zda by d& melo byt umiséno mimo domov, rozhoduje v danském systému okresni
Giad, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, hraje nezaistlnou Ulohu v celém systému vychovy
mimo vlastni rodinu #bec. Dobrovolné umi&ti ditéte grichazi v Uvahu na zakladgouhlasu
rodict a spoluprace mezi raglia okresnimi pracovniky,i@emz g rozhodovani o umishi
mimo domov by nilo byt rovrez vyslySeno samotné ditV pripadt mladistvého starSiho 15ti

let se krong souhlad rodict vyZaduje i souhlas datgého.

Umis€ni mimo domov je jedno z pomocnydeSenich, ke kterym iwie okresni fad
pristoupit, pokud dit pottebuje specifickou podporu. K takovérraseni by se #o pristoupit

VvV piipack, Ze je zvazeno, ,ze bude tim nejvice vhodnymedéin k paeke pomoci, kterou
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konkrétni dig¢ ma.
Mezioborova skupina

Pro zajiséni podpory v ramci specifickych geb ditte Zizuje okres mezioborovou skupinu,
ktera by ndla zajistit, Ze podpora bud&asna a jasna a Ze bude vipbhé mie zajiStn
kontakt s lékeskou, socialni, pedagogickou, psychologickou neimouj sluzbou. Jako
pracovni partnié se na pipadové praci mohou podilet socialni pedagogoviéelé, okresem

ustanoveni 1€k zdravotni peovatelé, psychologoveé a;.

Socialni Sefeni

Pokud existuje @ivod domnivat se, Ze difpottebuje specialni pomoc, musi okrestiadi
zjistit blizSi okolnosti pomoci socialniho &ati. To by ndlo vyuastit v zakladni fedstavu, jak
z&it s pomoci diti. Vlastnik rodtovskych (opatrovnickych) prav musi dat k takovému
Seteni souhlas. Nze byt ovSem provedeno takérgei bez souhldisrodicu (opatrovniki),
pokud je nezbytné k &eni, ,zda v rodia existuje evidentni riziko vazného poskozeni zdravi

«9

nebo vyvoje ditte.

Individualni plan reSeni

Pokud di¢ prijima specialni podporu, musi okresitad vzdy nabidnout, Ze vypracuje tzv.
individualni planteSeni, ve kterém je blize specifikovan konkréttipad ditte a @el
umiseni, predpokladany pibeh, specificka opaeni v péi o dit, ve vzalavani a l1éb¢ a
nakonec op&éni pro podporu rodinydhem a po ukoteni umistni. Tento individualni plan
je poté pibézne revidovan. V pipadc, Ze je di¢ umiséno mimo domov (dobrovoihnebo
povinrg), nebo Ze se jedna o nactiletého mladSiho 18tktety se dopustil nasilného nebo
jiného zavazného trestnéltou, prestava byt pro okresnirad vypracovani individuélniho
planu moznosti, ale stava se povinnosti.

Predtim nez se na zakkaddividualniho planueSeni dini rozhodnuti o dalSich oganich

ve \&ci ditte, nel by byt znovu nalezen prostor pro rozhovor stdin. Mela by gritom byt

vzata v Uvahu vyzréalost dfe.

8 ClanekAnbragte bgrn og unge- Frivillig Anbringelgéistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragpmern_og_unge/frivillig_anbringelse.html

9 ClanekAnbragte bgrn og unge- Frivillig Anbringelgg&istupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbrapgern_og_unge/frivillig_anbringelse.html
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Pristup k dokumentim a spoluprace s rodti

Pro strany zastoupené wipadu existuje pravo dostat kopii dokumienkteré vzniknou
béhemieSeni pipadu, pokud si o to datga osoba pozada. To se tyka jak ¢adiitéte, tak
mladistvého starSiho 15ti let, ktery ma byt ugristPravidla pistupu k dokumeidtn davaji
takto olamim moznost sledovat 8y vlastni gipad. Ze zakona o socialnich sluzbach je
rovreéZz dano, Ze socialni pracovnici okresnihadiu by mgli zapojit rodinu do planovani

umiseni v rozsahu, ve kterém je to moZfié.

Nasledna pée

Nasledna p& je utena osobam, kterym uz bylo 18 ale §ege 23 let a které vyzaduji
setrvani pi danych opatnich, nebo stanoveni tgbbu ukoteni umisini. Okresni iad
muze zprosiedkovat nasledujici 4 typy nasledn&@épokud je s tim doipy mladistvy

srozungn a totoreSeni ma zasadni vyznam pro jehagmi podpory:11

« zachovani osobniho poradenstvi

zachovani pevného kontaktniho pracovnika

zachovani pobytu véakém mist vychovy mimo vlastni rodinu

- stanoveni opétni pro ukoteni umisini

Podpora a doprovazeni

Spolu s danym mladistvym stanovuje dale okresad Uktera forma podpory a doprovazeni
bude mladému poskytnuta veécv bydleni, vzdlavani a prace, stgjrjako ve ¥ci osobniho
poradenstvi v souvislosti s uk@mim pobytu fi dovrSeni 18ti let. Toto by &o byt
zarazeno do individualniho plarfaSeni nejpoziji 6 me¢siar pred dovrSenim 18ti let die.

Pripadovy pracovnik okresnihdadu by ndl vénovat pozornost tomu, aby mladistvy dostal
piitazeny novy okresniiad, ktery budéesit jeho pipad, v momerdt kdy se dovrSi 18 let
jeho wku. To mize znamenat, Zze mladémilovéku bude uwen novy okresniiad, ktery by
mél rozhodnout o ipadném pokrgovani sodasného opétni. Pokud s tim vSak mladistvy

10 Hestbaek, A.DSocial background nad placement course-the caBeoMmark.International Journal of
Social Welfare 1999, str.268

11 ClanekAnbragte barn og unge- Frivillig Anbringelgéistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbrapigern_og_unge/frivillig_anbringelse.html
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souhlasi, existuje moznost, Ze &asné umishi a okresni fad Zistane klientovym stavajicim

Uradem.

3.1.2 Povinné umisténi

Umisgni ditte bez souhlasu vlastrikrodicovskych prav mize byt uskutéenéno pouze,
pokud existuje jasné riziko, Ze zdravi nebo vyvid§td jsou vaza poSkozovany na zaklad

selhavani pge v tchto ohledech?

« nevyhovujici pé&e o dit nebo Spatné zachazeni

- nasili nebo jiné zavazné zneuzivani

- naduzivani alkoholwi drog, kriminalni chovani nebo jiné zavazné sadigkroblémy
u ckti a mladeze

« jiné problémy v chovéani nebo ¥ippisobeni se udli a mladeze

Lokalni komise pro déti a mladez

Rozhodnuti o povinném umésii ditte mimo domov zajidije lokalni komise pro @i a
mladez, ktera se sklada ze:

- 3 laika vybranych z politickych stran ¢atskeé rady
- 1 soudce
- 1 pedagogicko-psychologického poradce

Znamena to tedy, Zze v kazdém okrese je ustavenavétak komise, kterA& ma pravo
rozhodnout o umighi ditte mimo vlastni domov. Okresnifadl pak dohlizi na to, Z&ipady,
které maji byt rozhodnuty touto lokalni komisi bjidou gedloZeny spolu s dokumentaci

piipadi a navrli na jejich vyesSeni.

Proti rozhodnuti této komise existuje odvolani wi8lmiho odvolaciho i@du (nezavisly
organ fungujici pod ministerstvem socialnickciy ktery feSi mimo jiné stiznosti v ramci
legislativy o socialnich otazkach) poté u Bznych soud. V piipadech povinného umési

ma okresni fad poskytnout zdarma pomoc advokata vlasmikrodicovskych nebo

opatrovnickych prav a mladezi nad 15 lefed®im neZ se rozhodne dgigadu povinného

12 ClanekAnbragte barn og unge- Frivillig Anbringelgéistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbrapgern_og_unge/frivillig_anbringelse.html
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umiseéni maji mit vlastnici rodovskych prav a mladez od 15ti let prostor k tomoy ai

prohlédli dokumentaci, ktera se kpadu vaze a vyj&di se k piipadu.

Pokud rozhodnuti o povinném ungist nentize strgt odkladu z dvodu okamzité paeby
ditéte a neni tedy moZngekat na rozhodnuti celé lokélni komise p&i d mladez, mze jeji
piedseda (v jeho népomnosti mistofedseda) ¢&init predkEzné rozhodnuti, které by dn

nasledg prezentovat celé komisi.

Vlastnici rodtovskych nebo opatrovnickych prav a mladez od Estidku by neli béehem 24
hodin od &inéného rozhodnuti obdrzet pisemnou zpravu o rozhddpotu s odvodnsnim.
Zprava by ndla obsahovat informace o pravu nahlidnout do dokdate vazici se kifpadu,

0 pravu vyjatit se k gipadu a o pravu na pravniho zastupce zdarma.13

Nasledna pée

Povinnost, na jejimz z&klade di€ nebo mlady umish bez souhlasu vlastriikodicovskych
nebo opatrovnickych prav i bez vlastniho souhlaactiletého od 15ti let &ku, zanika po
dovrSeni 18ti let dotyného. Mize mu vSak byt zprastdkovana nasledna ¢ jako u

dobrovolného umighi.

3.2 Okolnosti umist éni

Setkavani s rodéi

Rodie i diti maji pravo se potkavat a kontaktovéhbm umisini. To plati také pro rode,
ktefi se nepodileji na rogbhvskych pravech. Okresniad ma povinnost dohlizet na to, Ze
spojeni mezi rodi a dittem nebo mladym vydrzi. Pokud je to nezbytnézenokresni fad
pevre stanovit bliZzSi pravidla pro rozsah a praktickyigpb setkavani. Pokud by se sgaoie
setkani milo odehrat mé# ¢asto nez jednou zadsic, pak stanovi rozhodnuti o setkavani

komise pro dti a mladez.

Setkavani s jinymi osobami, nez s rodi

Okresni tdiad se stard o to, Ze spojeni mezétdin nebo mladistvym a jinymi blizkymi

(napiklad prarodti) vydrzi v rozsahu, ktery je d@ii nebo mladistvému k uzitkl/ legislative

13 ClanekAnbragte bgrn og unge - Tvangsanbringgi&stupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbeaditoern_og_unge/Tvangsanbringelse.html
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vSak neni exakthstanoveno, Ze prara@i nebo jini blizci maji na setkdvani pravo. Radvn
nemaji opravéni stzovat si na skut@osti spojené s rozhodnutim okresnihiadiu o

setkavani s dftem nebo mladistvyr*

Aby okresni i#iad pedeSel nadbyteym konfliktim, wnuje pozornost i@nim vlastnil
rodicovskych nebo opatrovnickych prav ohlédsetkdvani. Mze vSak také rozhodnout o
setkavani s praroglinebo jinymi blizkymi, i kdyZ si to rode negeji, pokud vyhodnoti, Ze to

bude ve ¥ci ditéte nebo mladistvého vhodné.

Role okresniho &adu

Okresni wad ditte provadi BZnou supervizi umishych dti a mladeze. Supervize byla
byt provedena v pravidelnémasovém intervalu a okresniagl by n&l udrzovat osobni

kontakt s digtem nebo mladistvym a mistem pobytu.

V souvislosti se supervizi se okresid stard o to, Ze je sledovan individudlni gié$eni, a
ma povinnost ho evaluovat nejp@fdii mésice po umighi a poté vzdy v intervalu nejvyse
Sesti ngsial. Evaluace se&ke s ohledem naifpadnou revizi individualniho planu. Do kazdé
aktualizace individualniho planu byéh byt zahrnuty rovaZz okolnosti tykajici se dite i
rodiny bthem umisini.

Béhem pobytu déte nebo mladistvého mimo domaiini dale okresni tad nezbytna
rozhodnuti o zné mista umisini, Eipadné lébe, vzdilavani, setkavani s radliapod.

Rozhodnuti, kterd okresnitad wini béhem umisini, by se fitom mgla tykat zalezZitosti, o
kterych je nezbytné rozhodnout v zajmu cile udémistMaze tak rozhodnout i o Skolnim

vzdklavani, voln@gasovych aktivitach dite, ¢i jeho traveni prazdnin.

Podpora rodiny

Béhem umisini je dilezité, Ze se dale podporuje rodinaismiva se k vieSeni problérin
které se podilely na tom, Ze bylo umifgtnezbytné. Proto je vyZzadovano, aby individualni
plan feSeni popisoval podporu rodiny, ktera bude zahajaem umisini. Pravidelné
evaluace individualniho planu by&h také zahrnovat tento bod do individualniho plana
znamena, Ze okresnifall nejmén kazdého fl roku provede evaluaci, jaké byém
prokehnout zngny v Usili zargieném na podporu rodiny.

Formy pomoci roditm se budou liSit podle pi@b konkrétniho fipadu. Mohou byt zahajena

14 ClanekAnbragte bgrn og unge - Forhold under anbringgi§stupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbrapgern_og_unge/forhold_under_anbringelse.html
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opateni podle § 40 zékona o sociélnich sluzb&ch, kterych se zminim v oddile o
preventivnich opdénich. Mohou byt ovSem také uskiriéna opaiteni podle jinych zakan
nagiklad ve \ci zangstnani rodit, naduzivani navykovych latek, nebo vecivbytové

situace. B kazdém umisgini se vyZaduje, aby ratlim byla nabidnuta osoba podpory.

Problematice podpory rodiny se budu dateowat v subkapitole 5.8, kde bude tento pojem
podrobré analyzovan a srovnana podpora rodiny v danskétes&aém systému vychovy

mimo vlastni domov (resp.nahradni vychovnéepée

3.3 Ukon éeni umist éni

Existuje vice moznosti pro ukéeni umisini. Maze to byt bd’ okresni @ad, ktery si peje
umistit dit domi, nebo to mohou byt rogk, ktgi chiji dit¢ zpatky. Umisini je kazdopadh
ukonieno, kdyz dit dosahne 18 ti letéku.

Kdy si preje okresni Grad, aby bylo di# vraceno zgt domi

Bez ohledu na to, zda je ungisi povinné nebo dobrovolné, je velmilezite, Ze navrat zp
domi je dol¥e pripraven. Proto by #i byt dit¢ i rodina @ipravovani na tuto novou situaci,
napriklad ¢asgjSimi navsévami doma v dobpied Uplnym navratem daim

Predtim neZ bude ditvraceno z@t domi, musi okresni i@ad revidovat individualni plan a
urcit v ném, jakou podporu ma dita rodina dostat v souvislosti s navratem doRokud je

umiseni ukorteno v souvislosti s dovrSenim 18ti l€ku ditte, plati stejna pravidla.

3.3.1 Dobrovolné umisténi

« Rozhodnuti o navratu domi
Okresni iad rozhodne o tom, Ze by se urdigt dit nebo mladistvy ré vratit dom,
pokud je dosazeno cile undist, nebo pokud mladistvy dovrSil 18ti letku. V
urcitych pripadech mze byt vSak umishi prodlouzeno i po dovrSeni 18ti let.
Pokud rodie nebo mladistvy, ktery dovrSil 15ti letku, nesouhlasi s rozhodnutim
okresniho tadu o navratu dof) mohou podat stiznost socialnimu odboru (tj. ougan
ktery je ustaven v kazdém kraji@Si stiznosti na rozhodnuti mistnich okresnietuil

15 Consolidation Act on Social Servicgiistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&z81437-4e9f-
b3a6-80a583009422
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a krajského fadu).

- Pokud si rodi¢e preji navrat ditéte domi

Je dilezité, Ze ukodeni umistni je dolie pipraveno. Rodina i dit(resp. mladistvy)
musi byt pipraveni na novou kazdodennost. Zahnpe treba, aby okresniiad
provadl kontrolu kontinuity Skolniho vz#lavani, gipadnych voln®asovych aktivit
ap.

Dobrovolné umisini vyZaduje souhlas rafli. Proto je pro navrat 2p domi tieba,
aby rodte souhlas s umigiim zrusili.

« AZ tFimésiéni priprava

Pokud je okamzity navrat danspojeny s moznym posSkozenimétidt niize komise
pro cti a mladez rozhodnout, Ze musi ptbbout az i mésice ged samotnym
navratem ditte domi. Tento ¢asovy Usek by # byt pouzit pro pipravu navratu
domi. Tim se chce mimo jinéici, Ze by ndlo byt zvaZzeno, jakou podporu é&ia
rodina dostane vzhledem k jejich peiiam. Je také&dba pipravit samotné dét na
piichod doni.

- Pokud je tteba se navratu doni vyvarovat

Rozhodnuti od&chto gipravnych tech nésicich niize byt pouzito pouze iipads, ze
se nejedna o povinné untisi, ale Ze je to pouze okamzity navrat dortery je pro
dit¢ posSkozujici. Pokud jerdba se navratu damipiné vyvarovat, musi byt dinéno

aktualni rozhodnuti o povinném ungist

3.3.2 Povinné umisténi

« Rozhodnuti o navratu domi
Okresni tad by se il prab&zne starat o to, zda okolnosti pro povinné urrigistale
trvaji, nebo zda by #ho byt di€ navraceno zfi domi. Pokud okresniiad zvazi, ze
okolnosti pro povinné umi&ti jiz neplati, idl by Wwinit rozhodnuti o navratu die

dom.

Pfi povinném umisini vSak nemohou rotk rozhodnout, kdy jjde dit domi.
Kazdopada vSak mohou pozadat okresritad o navrat déte donii a ten musi fpad
projednat. O fipadném navratu daimpak miZze okresni fad rozhodnout sam (bez

souhlasu lokalni komise prétida mladez)
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« Rozhodnuti lokalni komise pro dti a mladez

Pokud okresni fiad dojde k z&uu, Ze se d& nebo mlady neite vratit dond, je
piipad feSen lokalni komisi proétd a mladez. Komise v tomtoripact zvazi, zda

okolnosti pro povinné umigti jsou stale aktualni.
« Informovani lokalni komise pro déti a mladez

Pokud okresni i@d rozhodne o navratu povihumiséného ditte nebo mladého
domi, musi okamzit informovat lokalni komisi pro @i a mladez. Komise neiiie
zruSit rozhodnuti okresnihdadu o navratu dotn Komise nebo jeji jednotlivilenové
v8ak mohou informovat Socialni odvoladad, ktery niZze gipad znovu prosgt a

nagiklad winit rozhodnuti, Ze by ditmélo zistat poving umisgno.

3.4 Typy opat Feni okresniho U fadu

Pokud ma takovy krok podstatnouileZitost vzhledem k specifickym gebam digte nebo
mladistvého, mze okresni fad rozhodnout o uskuteini nize uvedenych ogani. Z tchto
opateni by nglo byt vybrano jedno nebo vice opaii, ktera jsou nejménrestriktivni.
Opateni mohou byt pouzita jednotiy miZze jich probihat vice sdasr€é, nebo na sebe
mohou navazovat.

Kazdé rozhodnuti ogakém z niZze uvedenych opati by nélo byt schvaleno rodi nebo
jinymi vlastniky rodéovskych prav. Uiita rozhodnuti (blize oziana) mohou bytdinéna i
piesto, Ze si vlastnici rogbvskych prav neeji, aby byla realizovana. Jedna seipady, kdy
je takové opdeni povazovano za podstatmulezité vzhledem k péeke ditéte nebo
mladistvého na podporu a zardve proveditelné i bez dostateho souhlasu vilastnik

rodicovskych prav.

Okresni Urad tak mize rozhodnout:

- 0 poskytnuti poradenské pomoci ve vztahu k zalsteto dikte nebo mladistvého,
piicemz niize dale rozhodnout, Ze by &ihebo mladistvy @& navsgvovat reéjaké

denni zéizeni, klub mladeze, tité vzclavani,ci dalSi
(- to miZe byt provedeno i bez souhlasu t@li

- 0 poskytnuti praktické pedagogické nebo jiné porwatdmacnosti
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« 0 poskytnuti rodinné terapie nebo podobné podpory
- 0 nabidnuti stadléeho pobytu pro vlastniky tmaiskych prav, dé& nebo mladistvého,
nebo pro jinécleny rodiny ve stacionarnim iaeni, v @stounské p&, v jiném

schvéleném
zaizeni (rezidenci), nebo v ubytovacintizani schvaleném krajem

« 0 poskytnuti respitniho pobytu ve stacionarninizami, gstounské p&, nebo ve

schvalené rezidenci
- 0 sjednani osobniho poradenstvi pré dégbo mladistvého (i bez souhlasu @i

« 0 sjednani stalé kontaktni osoby proé¢dimladistvého, nebo celou rodinu (i bez

souhlasu rodi)

- 0 poskytnuti ekonomické podpory na néklady, kterduvsi s opdaenimi

jmenovanymi vySe, pokud na to sami vlastnici ¢odskych prav nemaji prasidky

« 0 poskytnuti ekonomické podpory, kterd nagam zabraéni umiséni ditte mimo
domov, zajisti, Ze bude urychlen navrat domebo pispéje k vytvareni a zachovani
stabilniho kontaktu mezi rodlia d&tmi, kdyz je jedno nebo viceétd umisgnych

mimo domov

« 0 poskytnuti ekonomické podpory na pobyt #aavské nebo internatni Skole, pokud

nato sami vlastnici rotvskych prav nemaji prasidky

« 0 umiséni ditte nebo mladistvého mimo domov do stacionarnihtizeai, do
péstounské p& nebo do schvalené rezidence, pokud je takovédoahi povazovano
za vhodné vzhledem ke specifickym jfgsdtdm diéte nebo mladistvého

- pokud je dotynému klientovi vice jak 15 let, je k takovému rodhati teba jeho

souhlasu

- 0 sjednani zkuSebniho obdobi pro mladistvého u reouého nebo wejného
zamestnavatele a v této souvislosti platit mladistuémanenu

Okresni wad by n&l zarover nabidnout vlastnikm rodicovskych prav sjednani osoby

podpory v souvislosti s faktem, Zeditebo mladistvy byl umigh mimo domov.
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3.5 Typy umist éni

KdyZ je rozhodnuto umistit @ditnebo mladistvého mimo vlastni domov, vybere okirégad
druh zdizeni ve sho# s individualnim planenteSeni. Pokud je piba umisini velmi
akutni a neni mozndekat na vytvéeni individualniho planu, vybere okresniad druh

zarizeni na zaklatlexistujicich informaci oijjpadu.

3.5.1 Vybér nejvice pfihodného mista podle specifickych okolnosti
Konkrétni misto, kde bude dihebo mladistvy umish, je vybrano tak, aby davalo ty nejlepsi
podminky pro dusSevni pohodu a vyvojétkt nebo mladistvého.fiRlada se také vaha tomu,
co prospiva vztahu @it nebo mladistvého k jeho rodinF¥i vybéru umistni déti nebo
mladezZe z etnickych menSin zvaZzuje okresmaid(specifické okolnosti, které majivbd v

etnickém, kulturnim nebo jazykovém zazemi danétiediebo mladistvého.

V zavislosti na cili umighi musi byt moznost vybrat eventudlinvlastni rodinu jako misto

piipadné vychovy.

3.5.2 Péstounska péce
Péstounska p& je nejvice zastoupenou variantou ugmisditte mimo vlastni domov. V
danském systému al€giounska p& nezahrnuje pouzetinou soukromougstounskou pé

v rodirg, ale také tzv. soukromygtounsky domov.

Soukromad pstounska p& zahrnuje také vSechnyipady, kdy di bydli u jinych rodta, bez
toho, aby se okresniiad podilel na ustaveni vychovy. Zasppunskou p& se tak také

povazuje varianta, kdy @ibydli u jinych¢lena rodiny nez u rodia.

Zprostedkovani pstounska p&e pinalezi okresnimu iadu, kde pstounska rodina bydli.
Tento okresni itad také provadi celkovou supervizi darétpunské rodi&n Mit v soukromeé

péstounské p& dité mladsi 14ti let vice nez 3d&sice tak vyZaduje povoleni okresnitiadu.

Predtim nez vyda okresnifad povoleni, provede bliZzSi geni v dané gstounské rodia
Pokud se ¢ekava, Ze ¢stounska p&e bude mit dlouhod@isi charakter, provede zasdgfi
Seteni, kterému musi bytigladana stejna vaha jakdigprazkumu pro uskutaeéni adopce.

Pokud ma d& pobyvat u blizkych fibuznych nebo jinych blizkych, je nezbytné provest
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hloubkovy S&teni, pouze pokud si 0 to konkrétni situéicé.

Pfi soukromé pstounské p& neni vedena specialni supervize, ale okresiaid,ukde
péstounska rodina bydli, ma podl€Zné povinnosti supervize okresnihtadu povinnost

o o~

vénovat pozornost okolnostem, za jakych dipéstounské pé Zije.

Béhem pobytu v soukromésgtounské p& je moznost dostavat podporu podle pravidel pro
preventivni opaeni- napiklad respitni sluzbu, nebo praktickou nebo pedadiog podporu

v domacnosti.

Druha varianta §stounské p& je tzv. soukromy gstounsky domov, coz je domov
institucionalniho charakteru (beziegého financovani), kterytifima céti a mladez do 18ti
let véku. Soukromy pstounsky domov rize byt ustaven a provozovan pouze s povolenim

mistniho krajskéhoradu a krajskyiad je zodpo¥dny za zalezitosti domova.

3.5.3 Stacionarni zafizeni

Pod pojem stacionarni ifaeni zahrnuje dansky systém vychovy mimo viastrhal fadu
instituci izného zaréeni a organizace. RAmaobby se dala tato #&eni girovnat kéeskym
institucionalnim z#zenim jako jsou &ské domovy klasického typdi vychovné Ustavy pro
déti s n&izenou ustavni vychovou. Jsou nabidkoutkpap ckti a mladez, ktd jsou umisini
mimo domov na zakladsociélnich probléifn nebo na zakladznaného a permanentniho
snizeni schopnosti fyzického nebo psychického fuagb Mohou byt #zovany a
provozovany jednim krajem nebo ve svazu viceikmaresy nebo soukromou instituci, ktera

ma souhlas kraje.

Legislativa nestanovuje stacionarnitizeni Gznych typ, ale rékterd stacionarni tzeni
maji mizna zanieni- napiklad pro péi o ti se sluchovym postizenimgtil s autismem,

nebo d@ti s velmi €zkymi problémy chovani.

3.54 Stfezena oddéleni
StreZzenymi oddlenimi se rozumi oddeni, jejichZz venkovni dwe a okna mohou byt trvale
uzantena. Rozhodnuti podle zakona o socialnich sluzbaamiséni ve stezeném odteni

ma proto charakter @zneni.

Strezena od#eni pro déti a mladez jsou hil vedena jako samostatna stacionarrizeai,

nebo zé#zeni gipojena k WZnému stacionarnimu #aeni. Jsou fizovana na zaklad
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celostatnich op#&tni, kterd jsourizena wkterymi kraji. Jsou k dispozici vSem okies a
krajam. Ztizeni a ruSeni sZenych odéleni se dje traditn¢ skrze jednani s ministerstvem

socialnich ¥ci.

3.5.5 Rezidence

Rezidence je soukroméifzeni pro umishi, jehoz financovani je zaloZzeno na schvaleném
rozpcaitu. Rezidence je schvalovana jakinplezejici kraji, ve kterém se rezidence nachazi.
Je to takeé kraj, ktery provadi nadéizeanim dohled. Rezidence musi byt pragamostatna

jednotka s vlastnim hospa@aim.

Oznaeni ,rezidence" pokryva Siroké spektrumiizeni od malych Z#&eni vedenych
profesionalnimi rodinami az po velka fizeni institucionalniho charakteru s nabidkou
socialrt pedagogickych projekt Obecr Ize vSakiici, Ze rezidence jsou spiSe institucemi

drobného, rodinného charakteru, které jsou schgfijiout fadow pouze 5 az 10&ti.

Détsky domov Fjorden, ve kterém jsem absolvovala dslokovou praxi a o kterém se j&st

zminim v praktick&asti této prace, by svym ozfeaim spadal pr&do skupiny rezidenci.

3.5.6 Vlastni pokoj, kolektivni bydleni

Mimo béZnych gstounskych rodin je mozno pod koncepéstpunskych rodin zahrnout i
tzv. vlastni pokoj nebo kolektivni bydleni, kde rdatyny mlady k dispozici mozZnost
vlastniho samostatného bydleni za podpory pedakyaicpracovnily, ktei se g takovych
projektech angazuji. Kazdy jednotlivy pokgj, jednotlivé kolektivni bydleni a dalSi jsou
schvaleny jako vlastni #iaeni okresnihof@du a okresnii@d ma nad danym mladistvym
dohled.

3.5.7 Uc¢niovska a internatni Skola
Pobyt na danovské Skole s podporou podle zédkona o socialnighbdch se five odehrat
dvojim zpisobem:

e Jako umisini.

e S ekonomickou podporou z okresnihdadu podle zakonnych ustanovenich o

specifické podpie.
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Internatni nebo thovska Skola neni soci&rpedagogickym zZézenim, ale spada do Skolské
nabidky, ktera je @ena détem a mladezi, které by z Uplného ur@Eigtmimo domov nesli
uzitek. Deti a mladez umisghi do €chto typu Skol ¥tSinou nevyzaduji soci&mpedagogicky

dohled, ale vysta s EZnymi pedagogickymi pracovniky takovych Skol.

3.5.8 Nova komunalni nabidka stacionarnich zafizeni

Mimo béZné nabidky, ktera byla az doposud jmenovana, g&ist danském systému nov
tzv. Komunalni nabidka stacionarnichtizani. Dansky parlament totiz schvalil dne 22.4.
2004 navrh zakona, ktery dava okresnifadim moznost ustavit stacionarnichiizeni pro
déti a mladez, kt# maji potebu pro specifickou podporujiifom vSak nemaji poebu
specialniho zachazediilécby. Takova nabidka byla doposud nedostee

» Nabidka pro kratSi obdobi

Nabidka stacionarniho #aeni je v prvéfadt zamysSlena jako tn, ktery miZze pro kratSi
obdobi nabidnout stacionarni pobyt pr@&difiiZze se to tykat dite, jehoz matka nebo otec se

po réjaké obdobi o détnemohou postarat, ndklad na zaklagt

« umisgni v psychiatrickém oddeni
« pobytu ve ¥zeni
« akutniho problému s alkoholem

- psychické deprese na zakitadzvodu apod.

Nabidka je zagiena primara pro relative prechodné obdobi, kdy pro &iheni dilezité
vytrhnout ho z nevhodného rodinného pfedt, ale zachovat spojeni s blizkym okolim,
Skolou, kamarady atd. Je tedy zamyslena pro powgitiipadech &ti a mladistvych, kié

maji vytvarenu svoji lokalni g1 (ptibuznych,znamych apod.), kterou jie¥ité udrzet.

> Docasné umighi

Pobyt v zéizeni se mze také tykat situace, kdy existujgvdd pro umisini dite a jiz je o
umisg€ni rozhodnuto, ale jeSneni volné misto v pozadovanéntizani. Misto toho, aby bylo
ditt umistno daasré na jiném mist, miZze v daném mezidobi pobyvat v takovém

stacionarnim zZézeni.
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> Soukromi akt@

Predtim neZ okresnirad ustavi komunalni stacionarntizani, n¢l by zvazit, jestli je mozné
celkow nebo zcasti enechat tuto Ulohu soukromym akidr. To se mize udat naipklad

prostednictvim inzerce v dané lokaliapod. Zde se mini konkrétmoZznost domluvit se s
rodinami, dobrovolnymi organizacemi nebo jinymi tnimi olfany na vytvéeni takového

zarizeni, které pak bude k dispozici tigmdech, které byly jmenovany vyse.

» Flexibilni nabidka

Takové stacionarni raeni mize byt také chapano jako flexibilni nabidkaigzena k jiz
existujici nabidce stacionarnichrizeni. Okresni iad by n&l proto mit pokryty alternativni

moznosti pedtim, nez ustavi komunalni stacionarrfizni.

K danskym stacionarnim #iaenim pro kratSi pobytyétl by se daly firovnatceské z&zeni
pro diti vyZadujici okamzitou pomoc, o kterych se blit@izim v paté kapitole ( subkapitoly
5.3a5.11).

Jak je z této kapitoly patrné, lisi se dansky systém od ceského v mnoha
ohledech, souvisejicich s organizaci celého systému a s Sirokou nabidkou
moznosti umisténi. Srovnani odlisnych danskych a &eskych postupl v téchto

zalezitostech bude mimo jiné obsahem paté kapitoly této prace.
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4  Souéasné statistické udaje o umist énich mimo vlastni
domov v Dansku

Stranky danského ministerstva socidlnich véci'® poskytuji rovnéz pomérné nové
statistické Udaje o détech a mladezi umisténych mimo vlastni domov a rovnéz o
preventivnich opatfrenich, kterd byla poskytnuta samostatnym umisténym nebo
jejich rodinam. V této kapitole budou tedy predstaveny procentudlni zastoupeni
jednotlivych typl umisténi, stejné jako pocet déti umisténych mimo vlastni
domov vzhledem k celé danské détské populaci. Nasledujici Udaje uvadim
predevsim vzhledem k jejich dalSimu pouziti pro srovnani pomérného zastoupeni
jednotlivych forem nahradni vychovné péce (resp.vychovy mimo vlastni domov)

v Ceské republice a Dansku, které bude obsahem 5.kapitoly.

V sowasné dob je kolem 1 % ze vSechitd v Dansku vychovavano mimo vlastni rodinu. Z
déti ve wku 15-17 let je to 2,7 % a zi ve Wwku 12-14 let 1,6 %. Podiléd umistnych
mimo swvij domov vzhledem ke vSen&t@m ve spolénosti je ovSem mensSi nez 1%. Celkovy
pocet diti umistnych mimo vlastni domov vzrostl v obdobi mezi rdi§93 a 2001 z 12 087
na 14 171, pcemz podle poslednih@igani je v Dansku 5 427 459 obyvatel. V letech 1993
1997 p@et umistnych klesl a v roce 1997rgdstavoval cca 11 50Gtd Od roku 1997 do
roku 2001 vSak nastal silny vzestup Wioumisénych dkti.

Urcity podil na onom poklesu registrovanégiém celého obdobi 1993-2001 neni realny, ale
je zpisoben zrdnou zakona v roce 1993, kde bylo um&im okresnimu kadu, aby zajigval
podporu respitnim z&Zenim a pobyim na internatni nebociiovské Skole bez toho, aby

zarizeni muselo byt pdtzeno regulim umishi.

Rozdéleni podle typu umiséni

Rozdtleni déti a mladeze doiznych tygi mist nahradni vychovy bylo z&é& konstantni po
celé sledované obdobi s mirnou tendencétkimnu zastoupeni pouzivanigpounské pee. V

roce 2001 byl pogr umistnych takovyto: 24% ve stacionarnichizenich, 30% v sociain
pedagogickych z&enich apod. a 46% egtounskeé pé.

16 ClanekSeerlige foranstaltninger for bgrn og ungiéstupny z:
http://www.social.dk/tvaergaaende_indgange/talagsébarlige%20foranstaltninger.html
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Tabulka €.1: Déti umisténé mimo vlastni domov k 31.12.2001 -ro&teni podle druhi
umisténi

Viastad pokoj
Socidlng b

pedagogicka
rezidence
I

Péstounski péce
A3,

Internatrd kola

a dalii

g

2
Staciondrnd
T afizeni

Tabulka ¢.2: Potet déti ve wku 0-17 let umis€énych mimo domov na 1000 &i ve
spol&nosti

0,0
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Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterretr@ngSocial sikring og retsveesen. Bistand til
barn og unge.
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Vice umisgnych bez souhlasu rodia

Podil umistnych , ktéi byli umisgni bez souhlasu rogli, stoupl ze 7 % v roce 1993 na 9,2%
v roce 2001.

Tabulka ¢€.3: Pofet déti a mladeZze umistnych mimo vlastni domov ke 31.12. daného

roku

1993 1994 1995 1996 1997
Péstounska pée 5.044 5.102 5.058 4.922 5.023
Stacionarni Zazeni 3.250 3.249 3.280 3.250 3.097
Soc.ped. zZdazeni ap.(1) 3.793 3.499 3.534 3.459 3.379
Umisgéni celkow 12.087 11.850 11.872 11.631 11.499
Z toho umisini bez souhlasu:
Poitem 846 928 1.009 1.075 1.130
V procentech vzhledem k celku 7,0% 7,8% 8,5% 9,2% ,8%9

1998 1999 2000 2001

Péstounska pée 5.370 5.746 6.163 6.492
Stacionarni zidzeni 3.166 3.190 3.371 3.371
Soc.ped. Zazeni ap.(1) 3.593 3.736 4.107 4.308
Umisgéni celkow 12.129 12.672 13.641 14.171
Z toho umistni bez souhlasu:
Pattem 1.233 1.233 1.274 1.299
V procentech vzhledem k celku 10,2% 9,7% 9,3% 9,2%

1) Zahrnuje sociakh pedagogicka Z&eni (rezidence), internatni Skoly a podgbwastni

pokoje a dalsti nedeklarované.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterret@ngSocial sikring og retsveesen. Bistand til

barn og unge.

4.1 Preventivni opat Feni
Béhem roku 2001 iijalo témef 5% ze vSech rodin uméstych dti jednu nebo vice forem
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podpory rodiny (tzv. preventivni ogahi). Preventivni op&ni zahrnuje poradenstvi,
rodinnou terapii, praktickou, pedagogickou neb@yirpomoc v doméacnosti. Je poskytovano

rodinam s dtmi, které maji specifické piby.

Od zmeny zakona v roce 1993 &aly okresni éady pouZivat preventivni ogahi ve @tSi
miie. Od roku 1994 do roku 2001 pak vzrosttgtoditi a mladeze, ki piijimaji jednu nebo
vice forem preventivnich opgani, z 5 500 é&i a mladeze v roce 1993 na 12 708i ca

mladeze v roce 2001.

Vzrust nastal v pouzivani respitnich pahypodpde pro internatni adgiovskeé Skoly spolu s
pevnou kontaktni osobou (toto ofmti bylo gijato k 1.7.1997). Naopak pet ckti a mladeze

prijimajicich osobni poradenstvi v daném obdobi mikle

S &innosti od 1. ledna 2001 dale existuje moznost sef@dkovat praxi jako ffipravu na

budouci povolani a stanovit opati pro ukotieni umisgni.

Tabulka ¢.4: Podet déti a mladeze, ktéi podstoupili uréitd preventivni opatieni (k 31.12.

daného roku)

1993 1994 1995 1996 1997

Osobni poradenstvi 1.681 1.698 1.474 1.396 1.427
Stala kontaktni osoba
Respitni pobyt 2.948 3.981 4.476 5.120 5.638

Podpora pro internatni neboénovskou Skolu 911 1.348 1.478 1.611 1.715
Zprostedkovani pracovni praxe
Stanoveni op&tni pro ukogeni umisini

Celkovy p@et gripadi 5.540 7.027  7.428 8.127 8.780
Celkovy pcet diti 1 5.463 6.928  7.349 8.021 8.646
1998 1999 2000 2001
Osobni poradenstvi 1.369 1.260 1.263 1.272
Stala kontaktni osoba 275 617 1.058 1.654
Respitni pobyt 6.226 6.548 6.943 7.166
Podpora pro internatni nebénovskou Skolu 1.923 2.071 2.368 2.777
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Zprostedkovani pracovni praxe 153

Stanoveni op&tni pro ukoteni umistni 97
Celkovy p@et gripadi 9.793 10.496 11.632 13.119
Celkovy paet diti 1 9.607 10.286 11.361 12.748

1) Celkovy pget cti a mladeze s podporou je mensi nezésblonkrétnich tyfp pomaoci,

jelikoz kazdé dit nebo mlady mize podstoupit vice forem podpory.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterret@ngSocial sikring og retsveesen. Bistand til

barn og unge.

Vice o rodinach, které dostavaiji preventivni podpau

Patet rodin, které dostavaly vice forem preventivndglateni, vzrostl z cca 20 tisic rodin v
roce 1993 na skoro 30 tisic rodin v roce 1996. ¢&rb997 a 1998 znovu ¢t rodin pokkud
poklesl na 28 tisic rodin. Od roku 1999 do roku 2GMovu stoupal. V roce 200ZFijalo
preventivni opdaeni 32 800 rodin, cozZ je zatim v daném obdobi rEgjigyslo.

Rist preventivnich Ukoni oproti samotnym rodindm

Celkovy paet preventivnich opsni pro podporu rodin po celé obdobitstal vice nez
skute&ny patet rodin. To znamena, Ze vzrostl¢pob Ukori pro jednotlivou rodinu. Podil
jednotlivych preventivnich opani Zistaval velmi konstantni, az na ustajici tendenci
poskytovat poradenstvi, denni sluzby apstijre jako poskytovat praktickou, pedagogickou

nebo jinou podporu v domacnosti mimo ekonomicképpog pro fedejiti umisini.

Tabulka ¢.5: Pocet rodin, které podstoupily konkrétni preventivni goatieni

1993 1994 1995 1996 1997
Poradenstvi, denni sluzby apod. 7.206 8.239 9.000 .9268 9.907

Prakticka, pedagogicka, nebo jina
pomoc v domacnosti 4.769 5.433 6.200 6.586 7.604

Rodinna terapie 3.186 3.392 4.630 4.715 5.012
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Vytvoreni staciong pro dti/rodice 522 692 668 866 707

Kontaktni osoba pro celou rodinu

Ekonomické podpora (§ 33.2.1-5) 6.852 9.403 10.32710.768  10.949
Ekonomicka podpora kipdejiti ¢ 44 7.521 8.474 9.939 8.687
umiseni

Celkovy paet gipadi 27.568 34.680 39.299 41.800 42.866
Celkovy pa@et z&astrénych rodin(120.112 24.512 27.023 29.880 28.533

1998 1999 2000 2001
Poradenstvi, denni sluzby apod. 10.329 11.418 02.00 12.312
gg?:}‘ggﬁi’sﬁedagogic"y nebo jina pomog ¥4 7.964 7.766 8.199
Rodinné terapie 5.246 5.515 5.738 6.370
Vytvoreni stacionie pro dti/rodice 635 713 711 779
Kontaktni osoba pro celou rodinu 960
Ekonomicka podpora (8 33.2.1-5) 11.375 11.050 ¥.23 11.239
Ekonomicka podpora kipdejiti umistni 7.753 7.685 8.443 8.443
Celkovy p@et rodin gipad 42.917 44.345 45.897 45.897
Celkovy p@et z(tastrenych rodin(1) 28.049 29.600 31.616 32.788

1) Celkovy p@et rodin s podporou je mensi nez &tkonkrétnich tyfp pomoci, jelikoz

kazda rodina riize podstoupit vice forem podpory.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterret@ndsocial sikring og retsveesen. Bistand til

barn og unge.

Jak bude ukdzano v paté kapitole, danské statistické Udaje o détech umisténych
mimo vlastni domov se od ceskych pomérné znacné odlisuji. Co se tyce
preventivni podpory, ktera je poskytovana umisténym détem i rodiné ditéte, jsou
takovéto celistvé informace o Ceské strané naprosto nedostatecné, jelikoz takova
opatfeni nejsou jasné zahrnuta do Ceské legislativy tak jako v pripadé Danska. Z
nasledujici kapitoly, kterd shrnuje danské vyzkumy zamérujici se jesté blize na
problematiku umisténych déti a jejich rodin, vSak bude patrné, jak udaje
uvedené v této kapitole (prezentované na danskych strankach ministerstva

socidlnich véci) mohou zachycovat jen urcitou ¢ast reality.
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5 Soué€asny vyzkum systému vychovy mimo domov a
navrhy na jeho zlepSeni

V této kapitole bude predstaveno nékolik oblasti v rdmci danského umistovani
mimo vlastni domov, které se na zaklad& danskych nebo zahraniénich vyzkuma
ukazuji byti ve véci tohoto systému klicové a zaroven také mnohdy
problematické. Zdrojem pro tuto kapitolu byly Udaje uvedené v knize Anbringelse

af barn og unge uden for hjemmet.'’

5.1 Socialni zazemi umist énych d éti

Déti umiseéné mimo domov pochazeji (na zaldadformaci z vyzkumu) z rodin, které se
odliSuji v mnoha socio-ekonomickych oblastech @dné spolénosti. Na zakladl vétSiny
vyzkumi jsou maji rodie nizké vzdlani, jsou na okraji nebo vyldani z trhu prace, maji
nizky pijem, nebo mohou bytipno nazvani chudymi. Navic jsou tyto rodirdasto
charakterizovany kumulaci socialnich probiéneko je zavislost na navykovych latkach,
slabé mentalni zdravi, nasili v rodiatd. Proto rodiny umigtych dti spadaji do skupiny,
kterd se vyrazhodliSuje od rodin s &@mi v obecném r&itku. Maji mnoho probléfn se
kterymi musi bojovat, coz ubird na sile, ktera bghta byt ¥novana jejich &em a
kazdodennimu Zivotu. Pro mnoho &hto rodin je iteba Sirokého, dlouhotrvajiciho usili,

které by podpilo jejich schopnosti tak, Ze by se byli schoprelacatré postarat o svedti.

5.2 Uéinnost umist éni

Studie @innosti umistni ukazuji ty samé tendence, co seetyipadu, kdy je dé stéle v
umisgni, i v piipack, kdy jsou mladi dosii z umistni propusni. Behem pée se objevuje
jasna tendence, Ze tytétdmaji mnoho probléiin ve srovnani s jinymi&mi. Maji vyrazré
vétSi problémy ve Skole, co secgyproblému s &éenim i problém socialnich. Mnoho z nich
ma& navic problémy s antisocialnim chovanim, trpychikkymi problémy, konfliktnimi
vztahy s ostatnimidmi a dosglymi.

17 Tine Egelund, Anne-Dorothe Hestbalnbringelse af bagrn og unge uden for hjemrmsiet334
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Stejna tendence plati pro skupinttidkteré byly umisini mimo domov v Gtlém &ku. Jako
(mladi) dospli vytvéreji skupinu s nepoémné slabou socialni pozici. fédvadiji slabé
vykony ve Skole, maji gmérné vzelani, jsouc¢astji nezangstnani, maji nizsi ekonomické
piijmy, slabsi zdravi, vice socialni probléiizneuzivani ndvykovych latek, kriminalita atd.) a
maji WtSi riziko amrti v nizkém &ku.

Studie @innosti umisini se c¢asto vztahuji k dlouhodobym umistm. U €chto
prodlouzenych umishi by se bylo mozné domnivat, Zeéditylo vystaveno signifikantni
zagzi pred samotnym umi&iim. Na druhou stranu zde existovalo dlouhé obdodiem
kterého bylo mozno dat dft kompenzaci za nevhodné sociélni zazemi a skry&ené usili
vytvorit lepSi ilezitosti pro vyvoj dotyného ditte. Resto se takovy dlouhodoby vliv, ktery
je umozrgn diky délce umighi, neukazuje jako uvéfci dit¢ na stejnou Urove na jaké jsou
jeho vrstevnici v obecnémadtitku. SpiSe se vyskytuje jev, Zétid které zazily dlouhodobé
umisgni jsou vychovany na Uroueé ¢asti spolénosti, kterd je sociatnnejslabsi. Toto neni
uspokojujici vysledek prodlouzeného socialniho enazzZarové tento fakt vznasi otazky,
zda jsou Bzné instituce nahradni vychovy schopny uspokapiastni pateby, které tato
skupina dti ma.

Vyzkumy v jinych zemich nez Dansku éspounské p& v ramci vlastni SirSi rodiny mohou
byt zdrojem povzbuzeni. dli se vyvijeji stejd jako ckti v jinych druzich vychovy a maji
snadrjSi pristup a ¥tSi kontakt se svymi biologickymi rafli Mozna nejvice povzbuzujici
jev je ten, ze v ramci umisti k pgiibuznym digte dochazi ménhk nedspsSnym umistnim- t.j.
Ze cti i péstouni se projevi jako schopnigkonat problémy, kdyZ se objevi, stejako ok
strany maji ¥tSi atekavani, Ze gtounsky vztah bude stabilni a pokud mozno perntanen
béhem dtstvi. VEtSi stabilita v umishich do pée pibuznych méa konkrétni vyznamiip
umisenich starSi &ti, kde je jinak tendence ne@Spych umisini vysoka.

Malo vyzkumnych projeki se zabyva #&tZenymi z#&zenimi. V sodasné dob onen
limitovany vyzkum, ktery existuje, poukazuje na e, spchy steZzenych zézeni nemohou
byt ponerovany v terminech vysledkejich p&e, ale pouze na zaklkadschopnosti udrzeni
ditéte nebo mladistvého v daném unaigt Vyzkum ¢ini moznym fakt, Ze efekt umésti v
chrarénych zdizenich nize byt negativni ve smyslu, Ze mladistvi tkt#ive netrgli veétSimi
antisocialnimi problémy, je ziskavaji skrze urmnst

5.3 Vzdélavani

Ve vyzkumu je dote poukazan fakt, Ze umdse dti zazivaji neporrné mnoho znanych
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problémi ve vztahu k jejich Skolni dochazce. Je také zaemaém fakt, Ze socialni sluzby
dostateén¢ nereflektuji vyznam podpory vékhvani ditte bthem umisini a zandiuji se na
misto toho ve &Si mie na psychologické potizestd Nejsou si také adomy strategicky
vyznamného faktoru, ze v&dvani hraje dlezitou roli ve vyvoji di¢te a jeho budoucich
moznostech. Slaby prosgh &ti ve Skole a nedostatek ohledu na tento fakt jsou
problematickymi faktory z @wvodu, Ze adekvatni v2tni je vstupenkou k té&eh veSkerym
socialnim zdrajm v zivot dosglého. Je vstupenkou k dalSimu ¥lhi, praci, pijatelnym
ekonomickym podminkam atd. Toto jsou vSechno z#@lsttj ve kterych seite umiséni
negativré odliSuji od jinych mladych dosfych.

5.4 Stabilita umist éni

Ve vyzkumech je daile ilustrovan fakt, Ze ipkvapivw vysokécislo umiséni se jednoduse
nezddi a musi byt feruSeno. To se obzvl&dtyka pripadi déti, které jsou umighy behem
adolescence. &kolik vyzkumi poukazuje na to, Zze az 40-50% vSech ufmistiti této
vékove skupiny se nezéiaTo se dje bul’ proto, Ze dit odmitne aAstat v mist umisgni a
opousti je, nebo Zaiimajici strana odmitne diprijmout, nebo ma pocit, Ze je diimiséno
nevhodi. Jednim z néasledkje to, Ze je dit propuséno nebo samo opousti gére velmi
mladém ¥ku a bez dostateého naplanovani budoucnosti, kterd se odehrajedmspo
umiseni. Tento fakt pak také znamena neplynuly vyvojisini ditte nebo mladistvého,
ktery takto musi byt znovu uméstjinam v disledku gedchoziho nezdaného umishi.
Frekvence opakovanych untisti je pedmétem mala vyzkum. Ukazuje se ovSem byt
zéavislou na ¥ku ditte v dol umistni. Ve Svédsku se frekvence opakovanych umist
pohybuje od 25% u malychetd az ke 40% u adolescéncoz koresponduje s mezinarodnimi
vyzkumy. Celko¥ je tedy nepochylinmnoho dti, které jsou umighy v nékolika raznych
institucich a jsou tak vystaveny opakovanym nenuar

Struené receno, existuji vyzkumy, které ukazuji, Ze v mnokipadech, umighi ditte mimo
vlastni rodinu nejfedstavuje stabilni postup, ve kterém by vlastninaditte byla nahrazena
prostedim, které je kontinu&nschopno vhodh zaopatovat dit béhem casu, ktery je

umiseni vyhrazen. Naopak ztyiay podil dti je vysta¥n opakovanym zgnam a nezdam.
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5.5 Kontakt s biologickymi rodi  €i

Vyznam kontaktu s biologickymi rodli byl velmi diskutovanym fedmétem mezi
vyzkumnymi pracovniky a pracovniky z praxe v posletl alespp 15ti letech. Nkolik
studii shledava positivnim pro vyvoj &i, pokud se podazachovat dobry kontakt s raédi
béhem umisini. Pochybuje se ovSem o platnosti takovych vysiedkodnes neexistuje
dostaténa dokumentace, ktera by podie tyto domrénky, Ze kontakt s rodi ma positivni
vyznam. Je vSak udezité zdiraznit, Ze dokumentace k apgm domrnkam neexistuje
rovréZ. Proto neni s jistotou znamo, jestli kontakt@dgickymi rodti je positivni, neutralni,
nebo negativni pro umisté dit. Nedostatek dokumentace vSak igmv praxi slouzit jako
argument proti zdokonalovani kontaktu mezi¢itn a rodii. Za absence relevantniho
vyzkumu musi platit princip, ktery je také vyj@d v relevantni danské legislatjvze je
dulezité, Ze dit béhem pée zachovava spojeni s jehoi&oy, pokud neexistuji obzvI&st
vazna kritéria, ktera mohou slouzit k argumentaspaku.

Velmi limitované poznatky jsou také v oblasti vaialmisgnych dti se svymi sourozenci a
ostatnimi pibuznymi a vyznamusthto vztali. Existuji studie, které naz&igi, Ze sourozenci
a ostatni gbuzni zaujimaji vyhradni postaveni v duSi¢dit Tato oblast je vSak skab

doloZzena vyzkumem.

5.6 Pohledy rodi ¢4 a déti na umist éni

Studie, které se zaobiraji také perspektivou ldiefatitte nebo rodii) oswtluji mnohé
aspekty postupu umésti. Nékolik momenti zde bude zittazreno. Vradt studii se poukazuje
na to, Ze v mnoha ohledech jsou ugriétdtti vystaveny existencialnim potiZzim v souvislosti
s umisténim. Musi pekonat oddleni od jejich primarnich gevatefi, jsou vystaveny ztrét
rodiny, musi si najit vztah k novym lidem, praviehl a zvykKim v novém mist p&e, jsou si
nejisté perspektivami budoucnosti urifgta jsou¢asto samy a osamocené, kdyZ bojuji se
vSemi €mito problémy.

Casto studovanou oblasti v této problematice astidti a rodiét na procesu umisti.
VétSina studii nazriaje, Ze dti i rodice zazivaji vyrazny pocit bezmocnosti, lhostejnosti
pracovniki, pocit nedostatku informaci acasti na procesu rozhodovanireadajici
stanovisko éti a rodiu je charakterizovano pocitem, Ze stoji mimo rozhagrktera jsou
ucinéna ohleds jejich Zivoti. Tyto vysledky ze strany klietjsou dale potvrzeny studiemi,

které se zamtuji na roli socialniho pracovnika viipadech umighi. Tyto studie
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systematicky dokumentuji, Ze pmlomi o partnerstvi s ratlia d&tmi je omezené.

5.7 Ukon¢eni pé€e a nasledna pé ¢e

Dostatény vyzkum dokumentuje, Ze po propiritz p&€e ma dotyny mladistvy mnozstvi
socialnich paeb, které neni schopen sam uspokojit- tngmwtebu dalSiho vz#lavani,
bydleni, penz, zajiStni zdravi atd. Tyto péeby roviez zahrnuji vytvéeni socialnich siti a
praktickych dovednosti, aby byl déty schopertidit a organizovat si sy kazdodenni zivot.
Opustni p&e je momentem v procesu ungfgt ktery jiné nez danské studie systematicky
charakterizuji jako citlivé obdobi, kdy mladistvyAaduje Sirokou podporu prargchod z
nahradni vychovné pé do nezavislého Zivota dadghocloveka.

V téchto studiich je také doéb popsano, Ze naslednaegktera je vyzadovana zakonem,
¢asto neni realizovana, je krdcena a neni schopgwarityochranu pro mozna zrami vazajici
se k dané situaci. Pr@které mladistvé toto znamena, ze po ofnisp&e zazivaji strastiplny
Zivot jako chudi bez domova a bez socialni zachyiige V zahraninim vyzkumu je tak
nasledna pi& nahlizena jako strategicky vyznamnadgsti procesu umisti, které seasto
nedostava pozornosti ze strany odfmbwch autorit, jaké by zaslouZzila.

5.8 Umist'ovani d éti z etnickych mensin

Neexistuje mnoho studii stojicich za zminku ¥ei wmisgni dti z etnickych mensin. Stejn
tak malo poznatk existuje v Dansku. Zakladni aspekt jako je freloeemumisini déti z
etnickych mensSin neni znam. Oficialni statistikjhzauji pouze twast dti, které by se samy
charakterizovaly jako majici cizi etnickyynd. Téch malo studii, které existuji, poukazuji na
to, Ze nize byt vznesena otéazka, zda je v danské praxzdedna Umluva o pravech &i.
Tato otazka se vztahuje k ohied, které musi byt diti zajisS€ny, ve \&ci pavodu a zazemi
ditéte- v otazkach etnicity, kultury, ndboZenstvi atde také znamo, Zestd z etnickych
mensin jsou umi®vany v Dansku do #&enich ndhradni vychovnége&astji nez jiné dti.

V britském vyzkumu byl zaznamenan velky zajem ostmi do rodin se stejnym nebo jinym
etnickym zazemim, nez ma ditZatim je stale malo jednozivgych doklad, které by
poukazovaly na to, Ze je nejlepSi prosditetnické menSiny byt umésto v prostedi, které
koresponduje s gwvodnim zazemim dite. Nekteré studie vSak naz#gi, Ze v kazdém

piipact je dilezité pro @ti z etnickych minorit mit kontakt s jejich vlastkulturou Ehem

36



umistni mimo domov.

5.9 Role socialniho pracovnika v procesu umis  tovani

Mnoho studii se rowt zabyva vykonem socialnich pracovinik pripadech umishi. Pracuji
vSak s fiznorodym souborem pracovnich jev procesu umi®vani. Nekteré body zasadni
dulezitosti pro praci nahradni vychovné¢pézde budou vyzdvizeny. V mnoha studiich se
vyskytuje poznatek, Ze planovaried samotnym umi&im mize byt neadekvatni. Mnoho
studii navic fispiva k tvrzeni, Ze individualni plany js@asto formulovany v nejasnych
frazich, jsou velmi obecné a nekonkrétni. Je taMd#edzdokumentovano, ze v praxi organy
socialre pravni ochrany &i selhavaji v dostateé snaze o partnerstvi stiohi a rodgi, jak
jim uklada zakon. Bti a rodice jsou iliS ¢asto neuznavani jako parthea nepodileji se na
piipraw a organizaci umishi. Toto plati zvlagtv pripads deti.

Nekteré studie navic sleduji, zda réelia déti vibec dostavaji pomoc, kterou pethuji gred a
béhem umisini. Obecny jev ve vysledcichchto studii je takovy, Ze pomoc rodinantgsto
pozastavena, kdyz je diumis€no. To znamena, Ze snahy zlepSit podminky v kodia
Ucelem, aby se ditmohlo navrétit dori, mohou byt neadekvéatni nebékdy Uplre chyksjici.
Existuje pondrné hodre studii o kooperaci mezi okresnimi organy soc¢igmavni ochrany
déti a pstounskymi rodinami. Vysledkythto studii vSak nejsou jednozné. V rekterych
studiich jsou pstounské rodiny z velk&sti spokojeni se spolupraci. Vétsing studii vSak
hovai péstouni o neadekvatni podfey co se e frekvence navét, obecné podpory v
tlohach gstounské p&e, naslouchaniip dulezitych rozhodnutich, vzZthvani, supervize,
intervence fi krizovych udalostech vgstounském vztahu a wkierych gipadech ve &ci

odmeny péstount.

5.10 Navrh priorit

Na zaklad vysledki vyzkumi uvedenych vySe je dopaivano, Ze nasledujici body budou
mit vysokou prioritu ve spojeni s vyzkumem a praxi:

» Vzdélavani umisinych dti je centralnim faktorem v moznostech vyvojégéNeexistuje
témet vabec Zadny vyzkum o vZthvani umisinych dti, pricemz je teba hlubSich znalosti v
této oblasti. Vysledky, které indikuji, Ze sociahiZzby systematicky podieji problémy dti

ve Skole pi planovani umisgni, by mohly podpfit argument, Ze by dhy byt iniciovany
programy pro zlepseni vyukytil
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* Umistni v psstounskych rodindch fipuznych diéte jsou danské praxi pammé cizi.
Zahranéni studie vSak dokazuji, Ze ungist ditte k gibuznym niize byt pro & vyhodou.
Toto je dalSi oblast, o které existuje jen malokuymi. Vysledky umisini mezi gibuzne
jsou v danském kontextu neznamé. Rozvojové projeisré by usilovaly o systematické
studium moznostiifbuznych pijmout dit do pstounské pee, by byly roviez cenné.

» Zahranéni studie rovaz poukazuji na fakt, Ze snahy investované geipodu z umighi do
nezavislého Zivota dosigho jedince se ukazuji jako zasadryznamné pro kvalitu Zivota
mladistvého, kdyZz opousti prostli nahradni vychovné g&a v obdobi nasledujicim hned po
ukonieni umistni. Ukorteni pée je oblast, o které existuje v Dansku malo pozhakkto je
tedy dalSi pipad, kde pdatby pro vyzkum jdou ruku v ruce s pelbami pro vyvoj program
nasledné p#e v praxi.

» Profesionalovétasto zanechavaji¢tl samotné s jejich existencialnimi potizemi, které
mohou byt jednim z integralnich aspelimistni. Zde existuje péeba vyzkumu, ktery by se
hloubsji zamefil na zkuSenosti a zazitky umdstch dti. Navazujici projekty za#tujici se
na tento aspekt by byly ro¥h cenné.

» Oblast, kterd je zanedbana v existujicim vyzkugeuzdravi umistnych cti a kvalita
zdravotni pée, které se diti dostava Bhem umisini. Existuje gkolik mezinarodnich studii
o této problematice, ale vysledky, které existppukazuji na to, Ze&tl zazivaji mnoho
zdravotnich probléf, a Ze tyto problémy nejsou dostami&léceny Ehem jejich umisini.

*V poslednim bod by mely byt zmireny umistni do steZenych zézeni. Této problematice
existuje jen omezené mnozstvi vyzkiyrale jejich vysledky jsou znepokojujici a ukazuie
umiseni do stezenych zdzeni nize mit negativni wkledky. V této zalezitosti neexistuji

Vv M

témet Zadné vyzkumy o programech terapi€ahto institucich a jejich dopadu na mladez.
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6 Srovnani danského a €eského systému vychovy mimo
vlastni domov

V této kapitole bych chtéla vyzdvihnout nékteré poznatky o danském systému
vychovy mimo vlastni domov, které doposud zaznély v predchozich kapitolach a
maji podle mého nazoru vyznam jako inspirace pro systém nahradni vychovné
péle v Ceské republice. V zavéru této kapitoly bych poté chtéla vénovat
samostatny oddil novele zdkona o socialné-pravni ochranné déti, ktera vstoupila
v Ucinnost dne 1.6.2006.

6.1 Pocet déti v nahradni vychovné pé €i, raznorodost za Fizeni a
jejich vhodné procentualni zastoupeni

V Ceské republice Zije podobrjako v jinych evropskych zemich (a stejiako v Dansku)
priblizné 1% dkti (kolem 18000 &i), které nemohou vyistat ve své vlastni, biologické
rodiné. Oproti jinym opusdinym dtem Zijicim mimo rodinu ve vysp/ch evropskych
zemich vSak naSectl nemaji stejnou nagl vyriastat v ,normalnim rodinném prdeti* —
piedevsim proto, Ze u nas dosud neji@rsjSi formou pée o opuliné dti je p&e Ustavni.

V tomto ohledu se pak zasadnimigpbem |iSi zastoupeni jednotlivych forem nahradni
rodinné pée rovrez ve srovnaniCeské republiky a Danska.¢Roli je tedy procentudlni
zastoupeni danskyctetil vychovavanych mimo vlastni domov podobné jakmipad Ceské
republiky, rozdleni do jednotlivych typ zaizeni uz je zn&n¢ odliSné. Statistické Udaje k
31.12.2000 vypovidaji nasledujf&:

Tabulka €.6: Statistické udaje o nahradni vychovné p& k 31.12.2000

Potet obyvatel vCR 10.278.098
Paset diti (0-14) 1.707.204
Patet narozenychddi v r.2000 91.169

Pocet umis@nych déti v r. 2000

18 Z¢lanku Souwrasné problémy systému ndhradnégé monitorovani situac&eskych
déti a jejich prav ktery je gistupny z:
http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?straika
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Do adopce 566

Do pistounské pée 417
Do pé&e jiného obana nez rodie 907
Do Ustavni vychovy 2117
Do ochranné vychovy 71

Pocet déti v ustavnich zaizenich (zaokrouhleno)
Kojenecké Ustavy astské domovy do 3 1720

let

:Zr)]f;srﬁgt(rj](i)movy a Zvlastni skoly 5400
Détské vychovné ustavy 1000
Vychovné Ustavy pro mladez 1400
Ustavy socialni pge 10480

19

Z téchto udaj je ®Zko porovnatelny posm déti vyrastajicich v gjaké forng nahradni
rodinné pée a dti vyrastajicich ve vychoydstavni. esto je vice nezietelne, Ze peet diti
umiseénych do ®jaké z forem Ustavni vychovy musi mit v celkovértithu velky podil. Na
danském statistickych Udajich je pt&xajimavy ténsi poloviéni podil gstounské p& na
celkovém rozlozeni forem vychovy mimo vlastni domBedle mého nazoru je tento podil
umozreén jednoduchym fungovanim celého systému, kteréajezeno na zakladnitucie,
kterd je vloZzena v kazdého jednotlivéflovéka, ktery se na ustaveni undist ditte podili,
jak se jedt zminim v dalSim oddile. Pokud vSak odhlédnemeégd pistounské, zeme si
povsimnout rozdilu oprotieskému systému i co do zastoupeni forete pistavni. Rozleni
déti a mladeze daiznych tygi mist nahradni vychovy je totiz v danskétippdct nasleduijici:
24% dkti ve stacionarnich taenich, 30% v sociénpedagogickych Z&enich apod. a jiz
zminovanych 46% v gstounské p&. Ve stacionarnich z&enich, pod které by se,
pouzijeme-li ¢eskou terminologii, schovaly kojenecké uUstavytské domovy, &skeé
vychovné ustavy a vychovné Ustavy pro mladez ivystocialni pée, vyrista tedy pouze
24% ze vSech umistych dti, jelikoz zbylych 30% nalezne své zazemi v sokial
pedagogickych Z#&enich jako jsou ndprezidence, které jsou umobeny na mensi pet
déti a poskytuji p& vice se blizici p# rodinné. Stejd tak moznost vyirstat v ramci
internatni nebo dhovské Skoly, ¢i dokonce v kolektivnim bydleni poskytuje moznost

alternativy k velkym Gstavnim daenim, ktera \Ceské republice neni tolik vyuzivana.

V ohledu pétu diti umistnych do Ustavnich t&eni jeCeskéa republika bohuzZel jiZ traai

19 Pozn.: Pro lepsi srovnani s Gdaji o vyehimimo vlastni domov v Dansku byly uvedeny statigtiddaje z
roku 2000, tedy starSi nez v kapitole 2.
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kritizovana ze strany mnoha mezinarodnich orgahizZsioy se ovSem po#én déti v Ustavni
vychow vici détem v jiné forné nahradni p& znenil k lepSimu, je podle mého nazoreha
zmeny pristupu v kazdém jednotlivémfipadu umisini. Je teba \tSiho vhledu do
problematiky ze stranyiaeznych profesi a spatenskych skupin (n&psocialnich pracovnik
souddi, vychovatel, obdani, ktefi by pripadré byli schopni gstounské p& atp.). DalSi
body, které by pomohly na cé&ste zne€n¢ tohoto nepizniveho pondru, budou zmiény v
nasledujicich oddilech této kapitoly. Ré¥rje teba silgjSiho personalniho zaji&ti nag. v
ramci orgafd socialré-pravni ochrany éi, aby jedna socialni pracovniéesSila tolik gipadi
déti, kolik zvladne a nebylaifiS zahlcovana. DalSi body, které by pomohly naticée

zmeéné tohoto nepiznivého pondru, budou zmi#ny v nasledujicich oddilech této kapitoly.

6.2 Dobfe fungujici systém na zaklad & principu subsidiarity

Druhym bodem srovnéni je celkova organizace tétiabu sluzby. Ve Zpr&vo stavajicim
stavu nahradni vychovnéqeéo diti a mladeZ bez rodinného zazemieské republice (2002)
stejre tak jako viadk dalSich odbornych stati se upaage na to, Ze systém nahradni
vychovné pée v Ceské republice je ,komplikovany, je wm zahrnuto #kolik resorf,
pusobnost kraj a obci arada tyfi poskytovatel. Jednotlivi akt& jsou provazani slozitymi
vazbami kompetenci a tzv. metodickéfweni, ale chybi spalea filozofie, vize a koncepce.
Chybi sjednocujici organ, ktery by byl odgdwny za formulaci spotmé vize, priorit a
koncepce rozvoje, vyhodnocovani kvality poskytova@nysluzeb.?® V jinych &lancich
zabyvajicich se touto problematikou se dale uvakiojmoZzné zjednoduSeni tohoto
komplikovaného systému zavedeni nového statnih@norgktery by byl odpasdny za
veskeré otazky souvisejici s Zivotem rodiny&si,dedy jakéhosi ministerstva pro rodiffu.
Tento organ by zaji®val vesSkeré socialni sluzby prieinictvim stavajici sitstatnich, ale i
nestatnich organizaci. Jak bude patrné z nastédoijgrafu, v dnesni délse problematika
nahradni vychovné pé tykd zasadnim #gobem 3 ministerstev (do jisté miry pak §est

dalSich dvou), takZe ¢ité zjednoduSeni systému by §istylo na mist.

20 Svobodova, M. ,Vrtbovska, P., Bartova,dprava o stavajicim stavu nahradni vychovnéepe diti a
mladez bez rodinného zazentiaské republicestr. 41
21 Pazlarova, Han®@étska prava v praxiNahradni rodinna @gé 111/2002, str.6
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Tabulka ¢&.7; Graf administrativniho ramce a provazanosti systém nahradni pé&e vCR

k 31.12.2001
Ustfedni statni sprava —vlada CR
MSMT MPSV MZ
¥ ¥ ¥

Odbor specialniho

vzdélavani a

institucionalni vychovy

Ridi diagnostické Ustavy, které
metodicky vedou ostatni
zafizeni

pro vykon Ustavni vychovy
Zfizuje:

« Diagnostické Ustavy

« Vychovné Ustavy

Odbor socialni politiky

Oddéleni prorodinuad éti

Ridi oddé&leni socialné-pravni
ochrany na okresnich Gfadech
Vede evidenci pro zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce a
zprostfedkovava NRP

Odbor socialnich sluzeb
Oddéleni sluzeb socialni
intervence

Ridf pracovniky oddé&leni socialni
prevence na okresnich Ufadech
(kuratory pro mladez)

Odbor zdravotni pé ¢e
Oddéleni pé ¢e o matku a
dité

Metodicky vede zafizeni pro
déti

do tfi let

Zfizuje:
« Détské psychiatrické
Ié¢ebny
« Kojenecké Ustavy (2)

Mistni statni sprava — krajské G

fady

« Détské domovy

Vede evidenci pro zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce a
zprostfedkovava NRP

Vykon samospravy — kraje

« Ustavy socialni péée

Mistni statni sprava — okresni G

fady

(od 1. 1. 2003 pov éfené obce s rozsi fenou p tsobnosti nebo kraj)

Zajistuje oblast socialné-pravni
ochrany

Zprostfedkovava nahradni rodinnou

péce (osvojeni, péstounstvi)
Zfizuje:
« Zafizeni pro vykon péstounské
péce
« Ustavy socialni péce

» Kojenecké Ustavy
« Détské psychiatrické
Ié¢ebny

Vykon samospravy — obce

"4

* Soukromé détské domovy
« Podplrné NNO

« Ustavy socialni péée
« Zafizeni pro vykon péstounské
péce

Nestatni neziskové organizace

NNO povérené ministerstvem pro
vykon socialné-pravni ochrany
(zprostfedkovani nahradni rodinné
péce, pFiprava péstound, prace

s rodinou)

« Ustavy socialni péée a jeji
alternativy

« Podplrné NNO
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Zdroj: Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovnéepé dti a mladez bez rodinného zazemiCeské

republice str. 8
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Dansky systém vychovy mimo vlastni domoviza byt v této zalezitosti préesky velmi
inspirujici. Velmi zasadnim rozdilem je p&jednoduchost tohoto systému, kdé&Sinu
administrativnich a jinych ukdinspojenych s touto problematikou vykonavaji okragady,
které by mohly byt frovnany kéeskym tdadim obci s roz$enou fisobnosti. Jako i v jinych
ohledech funguje v tomtotipads v Dansku velmi dote princip subsidiari¥?, kde sluzby
Gifad, ktery se zasazuje o undigtdittte do nahradni @gé, provadi socialni §eni v rodinach,
vypracovava individuéini plaresSeni pro d& zaji¥uje supervizi &h zd&izeni, které jsou
ziizeny s jeho souhlasem. Dale provadi superviziaitthem umisini a roviz zaji¥uje
naslednou p#&, kdyZz dosahne ditl18ti let wWku. Krajské iiady pak vykonavaji pouze spravu
nad utitymi zarizenimi vychovné pie (nap. nad rezidencemi). Wity pravni a metodicky
ramec celému systému dava ministerstvo socialnéch wap. jiz zminovanym zakonem o
socialnich sluzbach a dale tzv. dansky spravad (pro lokality, ktery vytvd rdmec pro
urcitou spolupraci a jednotné postupy pro vSechny sskrafady v Dansku v tiznych
ohledech (tedy nejen v otazkach vychovy mimo viastdinu). Pokud by se tedy @eské
republice podélo shromazdit ¥tSinu metodického vedeni podlad jednoho ministerstvat{a
uz rgjakého z dnes existujicich nebo padppdné nové ministerstvo pro rodinu) a vytto
podobré nekomplikovany systém, jaky existuje v Dansku {ildad i postupnym fenesenim
dalSich pravomoci na okresnitady), mohlo by dojit k znatelnému zkvaéim

poskytovanych sluzeb.

Zde se ovSem dostavame k otazce celkovétstupu k vytvéeni takového systému, ktera se
mi zda byt v tomto ohledu velmiatezita. Zasadni rozdil danského systému vychovyanim
vlastni domov oproti systeméeskému je podle mého nazoru ten, Zze v podistdéchna
opafeni, ktera se k amu vazou, jsou vyté@&na s ohledem na zakladnivéru, ktera je
vloZena v kazdou osobu, ktera se na fungowtitd opaiteni podili. Diky tomu je systém
nastaven tak, Ze jednotlivA ofsii nejsou brztha dalSimi nadbytmymi opatenimi
kontroly, a tak je lépe nezdeském systému zaj&ta efektivita a kvalita. Jednim Ziklada
této teze mMze byt napiklad ono vysoké zastoupeni undidtse souhlasem rali (¢i jinych
vlastniki rodicovskych prav), kde jiz nenfaba soudniho projednani danékgpadu. Tomu
bude ¥novan hned nasledujici oddil.édd takového je proceské pordry jen €Zko

piredstavitelné.

22 Viz 2. kapitolu- Zakladni slovnik pojin
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6.3 Dobrovolné umist éni

V ¢eskému systému nahradni vychovnéepge vSechny formy nahradni vychovnéegyéod
adopce az pouené formy Ustavni @€) odehravaji tést vyhradé na zaklad soudniho
rozhodnuti, &koli existuje i moznost dobrovolného souhlasu z&lé zastupce die s
umisgni ditte do rjaké formy nahradni vychovné @@ nap. lze vyslovit souhlas s
osvojenim. Vysoky podil rodovské souhlasu s dasnym umisinim digte pak vCeské
republice zaznamenava Fond Ohrozenycéti e svym projektem Klokanek. Projekt
poskytuje péi v zaizenich pro &i vyzadujici okamzitou pomoc, které jsou blizeamy v
zakor¢ o socialg-pravni ochraé déti (viz také subkapitola 5.11). fiBlizné 80 % dti je do
tohoto projektu fijato na z&klad dohody s rodi, ve zn&né ¢asti na doporeni organu
socialré-pravni ochrany &i, 20 % na zakladsoudniho rozhodnuti {gdkézné opateni nebo
rozsudek), 4 % &i jsou gijaty na zaklad jejich Zadosti s naslednym souhlasem ¢ddiebo
predlEZnym opaitenim. Riblizné 70 % dti se po kratkodobém pobytu (vipméru 6 meésial)
vraci do fvodni rodiny, cca 20 %ipchéazi do trvalé nahradni rodinné@el % zde
dosahuje zletilosti a cca 9 %eghazi do Ustavni vychovy, na psychiatrii nebo idéhjo
zarizeni?®

Presto v3ak &stava vzhledem k celému systému nahradni vychowé p CR velmi
inspirujicim momentem, jaky podil v danském syst@awjimaji dobrovolna umisti (v roce
2001 ¢inil podil deti umistnych bez souhlasu radi nebo samotnych mladistvych starSich
15ti let pouze 9,2%). iPtéchto dobrovolnych umighich nemusi praihnout Zzadné soudni

fizeni a tak je samotny proces oproti procgského systému z&a urychlen.

Na druhou stranu ovSemuie mit tento postup i své problematické etické ibler] kdy
rodice, kté¢i nemaji vytvéenu zodpo¥dnost za narozené #&itmohou svého potomka
ponerné jednoduchym zjpsobem umistit dodkterého z&zeni vychovy mimo vilastni domov
bez toho, aby zarowieztraceli narok na setkavani sé&tiim. Sama jsem bylafippmna
takovému pedani malého gmiho chlapce, ktery tgh fyzickym postizenim, do stacionarniho
zadzeni pro dti s kombinovanym postizenim Birkebakken vésty Arhus. Jedt nezletila

matka tohoto chlapceigla predat do rukou socialnich pedagog

6.4 Povinné umist éni
V piipact povinného umishi ditte ¢ini rozhodnuti lokalni komise proé¢tl a mladez

piitomna v kazdém okrese. Je sloZzena z 1 soudcajagpgicko-psychologického poradce a

23 Zdroj: internetové stranky Fondu Ohrozenyeti: dhitp://www.fod.cz/
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3 laika vybranych z politickych stran ¢atské rady. | v tomto bédje tedy moZzn&erpat
inspiraci procesky systém nahradni vychovné&@éV mnohych odbornych statich &esti
odbornici na problematiku nahradni vychovné&epé&ovolavaji lepSiho fungovani sdud
zejména ve dvou ohledech. V ohledasovém, kdy samotny proces uréiétje soudnim
fizenim zna&n¢ prodlouzen (nagklad z divodu nedostatku soudlc a dale v ohledu
kvalitativnim, kdy seasto odbornici dovolavaji vysSiho ¥kahi soudé v této problematice
a jeho pitbzného doplovani®* Dansky systém je v tomto bddoruzrjsi uz vyse zmignym
podilem umisini se souhlasem a bez souhlasu dindina jehoz zakladneni tolik gipadi,
které by samotna lokélni komise prétida mladez musel&esSit. V dalSim ohledu je vSak
zajimavé slozeni této komise, kde kegosoudce je itomen i pedagogicko-psychologicky
pracovnik, ktery seffmo podili na rozhodnuti o umdsi ditte a je tedy jakymsi garantem
kvality a odbornosti onoho rozhodnutii Tai¢ti ¢lenové komise jsou pak podle mého nazoru
zérukou pohledu zvén(mimo prostedi této problematiky) a zaravéaké figuruji jako ufity

demokraticky prvek v systému, ktery by jinak mofit bkostnatly.

Podle zakona o sociakpravni ochraé déti je @i obcich s roz$enou gisobnosti roviéz
ustavovana komise- tzv. komise pro sodighnavni ochranu &i, ktera je slozena leni
obecnich zastupitelstev a fyzickych osob, kterélugisobi i socialre-pravni ochrag,
zejména pedagogickych pracovinikpsycholo@, zdravotnickych pracovnik a zastupé
obc¢anskych sdruzeni, cirkvi a jinych pravnickych neflyaickych osob. Ta ovSem do
nejnojSi novely zakona o socid@lpravni ochraé déti nentla velké pravomoce, co do
skut&ného rozhodovani o dalSim osudu ohroZenyth dak je tomu po s@asné novelizaci

objasnim v samostatném oddile této noveétevaném.

6.5 Individualni plan FeSeni a pr ubézna supervize

Individualni planteSeni pedstavuje nastroj systematické prace steftt i rodinou v dob
umiseni. Diky tomu, Ze existuje zakonna povinnost temdividudlni plan pitbézrne
revidovat nejprve v obdobi do 3¢sial od umiséni a poté v intervalu nejvySe 6&gial na
zaklad supervizi, které jsou provéay pracovniky okresnihofaédu, existuje moznost, jak
systematicky pracovat na konkrétnifipadu. Do tohoto pldnu musi byt réénzahrnuta i
podpora rodiny déte, diky které je eventudlrmozné zajistit navrat die z@t domi. Jak
ovSem ukazuje dansky vyzkum, v realnych podminkgdu individuélni planycasto

formulovany v nejasnych frazich, nebo jsou velme@té a nekonkrétni. Do jaké miry je tedy

24 Nagt. Pazlarova, Hand@eétska prava v praxiNahradni rodinna gé 111/2002, str.6
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naplrén el z&kona, ktery stanovuje povinnost vypracovaméwaze individualniho planu
ieSeni, je tedy otadzkou. Positivnim momentem ovSéstava, Ze tento bod v danské
legislativ vibec existuje. Vceské legislativ totiz neni takova povinnost takto jasn
stanovena, &aoli je feteno, Ze pracovnici okresnihtadu oddleni socialg-pravni ochrany
maji sledovat vyvoj déte i mimo vlastni rodinu a jsou povinni ho navsivat a hajit jeho
zajmy?® Jaroslav Koch, Josef Langmeier a ZdeMatsjcek ve svémslanku z roku 2002
poukazuji na to, Ze dlouhodoby plarceé® dit, kde by byla zahrnuta rovh p&e o rodinu
ditéte a tim umozén piéipadny navrat déte do rodiny, je Weském prosedi vypracovavan
jen méalokdy?®

6.6 Spolul éast rodiny na FeSeni pFipadu

Je stanoveno zakonem, Ze socialni pracovnici olkresi¥adu by ngli zapojit rodinu do
planovani umisni v rozsahu, ve kterém je to moZi&/ kazdém pipads musi Zadat jejich
souhlas v fipads, Ze chgji dit¢ umistit mimo vlastni domov. Pokud tento souhladoséanou,
pak mohou fistoupit k umisini bez jejich souhlasu. O rozhodnuti o povinnémsiimi musi
byt vSak rodie do 24 hodin od rozhodnuti informovani a jig tim jim musi byt umozmo
nahlédnout do dokumentace vazici seftlpadu. Jak ovSem spoluprace s &di praxi
probiha, je znovu otazkou. Vysledky danského vyzakurkteré jiz byly zmiovany v
piedchozi kapitole ukazuji, Ze v praxi organy soc¢igmavni ochrany &i selhavaji v
dostaténé snaze o partnerstvi &tihi a rodti, jak jim uklada zakon. Ei a rodie jsou pilis
¢asto neuznavani jako parthea nepodileji se naripraw a organizaci umishi. Ba naopak
zazivaji vyrazny pocit bezmocnosti, Ihostejnosagavniki, pocit nedostatku informaci a
Gcasti na procesu rozhodovanitedadajici stanovisko éti a rodtu je charakterizovano
pocitem, Ze stoji mimo rozhodnuti, ktera js@inéna ohleds jejich Zivoti. Stejrg tak jako v
Ceské republice se v Dansku potykaji s problémemjsda rodte astokrat vyazeni z
moznosti ovliveni osudu svého dite, jakmile se dostane do g@ésocialnich pracovnik

okresniho tadu.

V novele zakona o sociafpravni ochradé déti je nyni jasmji nez dive stanoveno, Ze

»nahlizet do spisové dokumentace vedené &idftejde-li o¢ast tykajici se spravnihtzeni,

25 Svobodova, M., Vrtbovska, P., Bartova,dprava o stavajicim stavu nahradni vychovnéepe diti a
mladez bez rodinné zazemd'eské republicestr.11

26 Koch, J., Langmeier, J., Mgtek, M. Navrh systému gé o @ti vychovavané mimo vlastni rodimdahradni
rodinna pée 11/2002, str.33

27 Hestbaek, A.D. Social background nad placementsestire case of Denmaikiternational Journal of Social
Welfare 1999, str.268
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je opravin na zaklad pisemné Zzadosti pouze rodditéte, kterému nalezi rotbvska
zodpowdnost, nebo jina osoba odpowma za vychovu dite nebo jejich zastupce na zaklad
pisemi ucklené plné moci...Rode nebo jiné osoby odpéané za vychovu dite nebo jejich
z&stupce na zakladpisems udtlené plné moci maji pravofiip nahlizeni do spisové
dokumentaceinit si z ni vypisy a pozovat za Uhradu kopie spisové dokumentace nebo jej

casti.%®

6.7 Kontakt rodiny s dit étem b &hem umist éni

Pravo rodiu na kontakt a setkavani sdém je ovSem bodem, ve kterém byssky systém
nahradni vychovné gé mohl od toho danského inspirovat. UZ jétavobsaZzena v danském
zakore, Ze ,okresni tad ma povinnost dohliZzet na to, Ze spojeni mefitira digtem nebo
mladym vydrzi®°, poukazuje na snahu umozZnit riidh bezproblémovy kontakt s diem,
pokud neexistuji zavazné okolnosti, které by takawéontaktu mily zabranit. V danském
prostedi neexistuje doposud relevantni vyzkum, kterystayovil, zda je udrzeni kontaktu s
rodici pro di€ vhodné nebo nikoli, fiesto a mozna prévproto je tento kontakt s radli

podporovan.

V obou mistech mé blokové praxe jsem bylédkem kontaktu &i se svymi rodii v zarizeni
vychovy mimo domov a tato zkuSenost pro mne byl&oteinspiraci. Socialni pedagogové,
ktefi v téchto zdizenich pracuji, vitali rode srdeén¢ i v pripad, Zze swj piichod rodte
oznamili jen kratce f@dem. Telefonicky kontakt mezi &¢m a rodii byl mozny takka
kdykoli. | v béZné rozmlu¥ s cttmi bez gitomnosti rodt o nich nemluvili hanlig, atkoli se
snazili dtem nezastirat iffiny, praé jsou umistny mimo vlastni rodinu. V positivnim
kontaktu mezi pracovniky #aeni a rodii umisgnych dti se mame eské republice jest

rozhodri co Wwit.

28 ZAKON ze dne 14.iezna 2006, kterym sedmi zakone. 359/1999 Sb., o soci@hpravni ochraé
déti, ve zréni pozdjSich redpigi, zakonc. 94/1963 Sbh., o rodénve zréni pozdjSich fedpidi, zakorg.
99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z#ni pozd;jSich gedpidi, zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde, ve zini pozdjSich gedpidi, a zakort. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, §
55, odst.5

29 Consolidation Act on Social Servigagstupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&xz81437-4e9f-
b3a6-80a583009422#Part%208
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6.8 Podpora rodiny

O podpde rodiny se v dnesni odborné litei@w souvislosti s nadhradni vychovnoucipé
velmi ¢asto hovei.*® V ¢eské terminologii se pouZiva vyrasanace rodiny, ktery Iépe
vystihuje snahu rodinu nejen poditpale i skutén¢ ,ozdravit“, tedy poskytnout ji op&ni s
cilem zlepSit jeji nefiznivy stav, aby se pak mohlo &iamistné do Ustavni vychovy vratit
do p&€e rodtd, ¢i aby k takovému umisni vibec nemuselo dojit. Ukazuje se vSak, Ze v praxi
ceského prosedi neni doposud sanace rodiny nijak systematidisgaziiovana a vyuzivana a
spiSe seifistupuje rovnou k vychovnym oganim (dednimuci soudnimu dohleddi astavni

vychow).

Existuji viak vyjimky, jako je nafklad oltanské sdruzeni KEP, které si jiz od roku 1999
klade za jeden z dcilsvého snazeni zabranit odebranétditz rodiny, nebo umoznit jeho
navrat zgt domi ze zdizeni pro vykon Ustavni vychowy z jinych typi rezidergnich sluzeb.
Ve svém projektu Doprovazeni pracuje s rodinami¢sndve wWku 0-15 let, kterym je
stanoven tedni nebo soudni dohled, nebo 0 moznosti jeho gtaidkompetentni organy
realreé uvazuji, a/nebo jim hrozi odebrani z rodiny daust vychovyi jim jiz byla naizena,
ale rodte je chiji swerit zpet do své pée. Cilem projektu je tedy poskytovat sluzby sodialn
intervence dmto rodinAm za &elem zastaveni problémové situace v rddinacviku a
osvojeni novych strategii chovani, odvraceni motrmgebrani ditte z rodiny nebo jeho
navratu z dtského domova (vychovného Ustavu) dor8tatistické udaje hodnotici vysledky
projektu za obdobi let 1998-2000 ukazuji, Zze j@t@ksnazeni smysluplnégalevSim u rodin,
kde jeS¢ nedoSlo k ustaveni zadnych vychovnych tgrat Ze 121 rodin, které byly do
projektu z&azeny, vstupovalo 62% z nich do projektu v tizieéidlni situaci (tj. v situaci,
kdy jeSt nedoSlo k Zzadnému vychovnému dpat, ale bylo by pravgbodobré ulozeno,
kdyby rodina nezsla €zkosti Wasresit). U 87% zdchto rodin nedoslo k tizeni Zzadného
vychovného opaéni, pouze u 3% byla fiaena Ustavni vychova a u 10% nebyl vysledek
znam, jelikoz se rodiny rozhodly samy uktnspolupraci dive, nez doslo ke spini

domluvené zakazky.

Dansky systém vychovy mimo rodinu je oproti naSeryspslejSi v tom, Ze podporu (sanaci)
rodiny zahrnuje imo do zékonnych ustanovefiiFormy preventivni podpory, které je

30 Zvon&ova, M.Kazdy gipad je nutno posuzovat individuélisocialni prace 2/2005, str.41 nebo KiikaJ.,
Bubleova, V Editorial. Nahradni rodinna @é 1/2003, str.2

31 nap. in Nahradni rodinna pée 11/2002 str.33

32 Consolidation Act on Social Servigagstupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&x81437-4e9f-
b3a6-80a583009422#Part%208
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mozné rodinam poskytnout, jsou zde fasrgjmenovany. Navic je ptgba podpory rodiny
promitnuta jiz do tvorby samotného individualniHaru teSeni, ktery je vypracovan vzdy v
piipadt, Ze je di¢ umistno v ramci jakékoli formy vychovy mimo vlastni rodi, a ktery je
pribéZre revidovan vzhledem k séasnému stavu v rodinZe statistickych udajuvedenych
v oddilu o preventivnich op&nich vyplyva, Ze pt rodin, ktery je zapojen da&jaké formy
preventivnich opaeni neni maly. Na druhou stranu je vSak hned v iygmlikazano na fakt,
Ze z rodin jiz umishych dti se &chto preventivnich opgni &astnilo pouze 5%. Na tento
problém Zejm¢ nardzeji rovéZ studie zmiované ve 3.kapitole, které poukazuji na fakt Ze
pomoc rodinam ze strany pracovinibkresniho fadu je ¢asto pozastavena, kdyz je it
umisténo. To znamena, Ze snahy zlepsSit podminky v gode &elem, aby se ditmohlo
navratit dond, mohou byt neadekvatni nebékdy Uplré chyksjici a Zze by v tomto s#énu

bylo treba podniknout kroky k zlepSeni kvality sluzeb poskanych okresnimiadem.

6.9 Moznost ukon €eni umist éni

S problémem podpory (sanace) rodiny Uzce souvigi¢lo moznost uko¥eni umisini a
nasledna p& o dit (mladistvéhogi mladého dosfiého). V danském zakéno socialnich
sluzbach existuje formulace, Ze Yigadt dobrovolného umishi rozhodne okresnitad o
tom, zda by se umisié dit nebo mladistvy rl vratit domi, pokud je dosazeno cile
umiseni, nebo pokud mladistvy dovrsil 18t letku.®® P povinném umisini plati zase
povinnost okresnihoiadu pfibéZzré se starat o to, zda okolnosti pro povinné unisstale
trvaji, nebo zda by #to byt di€ navraceno zt domi. Pokud okresniiad zvazi, Ze okolnosti
pro povinné umighi jiz neplati, mil by winit rozhodnuti o navratu die domi.>* Do jaké
miry je ovSem takové mapovani situace ve sidsti realizovano a timifpadré umozreén
navrat ditte z@t do rodiny danské vyzkumy neukazuji. Pro okresfdduovsem plati
kaZzdopada povinnost revidovat individualni pl&eseni v souvislosti s navratemétidtdont

a ukit v ném, jakou podporu ma dita rodina dostat v souvislosti s navratem dom

V Ceské republice je problém moznosti ukeni umisini nahradni vychovné pé spojovan
piedevsim s vychovou Ustavni. Nitghad ve stejné zpr&w vysledcich projektu Doprovazeni
ob¢anského sdruZeni i®p, kterd byla znmibvana v oddile o podpe rodiny, figuruji dalsi
Gdaje o poétu rodin, ve kterych se poti® zrusit jiz stanovena vychovna opati. Jak je

vidét z nasledujici tabulky, nejsou jiz vysledky v tétsti tolik positivni jako v fipac, ze

33 Consolidation Act on Social Serviga$stupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&B1437-4e9f-
b3a6-80a583009422#Part%208

34 Consolidation Act on Social Servigagstupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&xz81437-4e9f-
b3a6-80a583009422#Part%208
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jes€ nebylo k Zadnym vychovnym opahim gistoupeno.

Tabulka €.8: Vysledny stav v rodinach po ukokieni spoluprace rodin s 0.s.$ep —
Vychovna opateni

Stav  Soudni dohledNavrh na UV Piedzné opakeni Ustavni vychova
Zruseno 10% 50% 22% 27%
Zustalo 60% 0% 55% 63%
Nevime 30% 50% 23% 10%

Zdroj:Nahradni rodinné pée 11/2002, str.8

U kategorie ,Soudni dohled” povaZzuji pracovnicijpktu za uspokojujici fakt, Zze u 60%
piipadi nedoslo k dalSim vychovnym opatim, ale byl pouze zachovan soudni dohled.
Presto je podle mého nazoru tento podil pow vysoky. U kategorie ,Navrh na uUstavni
vychovu“ Ize pokladat za usph projektu, Ze u 100% rodin, které vydrzely v pkby aZz do
spiréni domluvené zakazky, byl navrh na UV skikezru$en. U poslednich dvou kategorii
ovdem i pes snahu rodi a oltanského sdruzeni KEP Zistava vychovné opani z \&tsi
¢asti zachovano. vody k €mto udaim mohou byt #izné, gicemz nelze odmitnout ani
duvod, Ze dané rodiny skut® nebyly dolle pipravené na navrat dte domi. Jednim z
duvodu takto vysokého podilu setrvani u &aného vychovného opahi mize byt ovSem i
nedostaténa pruznost orgdnsocial® pravni ochrany &i ve Wci pripadného ukoteni jiz

ustaveného vychovného ofseti.

6.10 Nasledné pé ¢e

Nasledna p&e je vCeské republice velmi velkym problémem. V &asné dob existuje jiz
fada nestatnich organizaci, které se&ajnna poskytovani @& mladym dosglym, ktefi po
dovrSeni 18ti let 8ku (v pripact prodlouzeni pobytu v Ustavnimizzeni z divodu gipravy
na budouci povolani veéku o réco vy3Sim) opousfi zafizeni Ustavni p&e. Resto vSak
zustava velkym problémem, Ze tato nasledné&peeni jakkoli celist¥ zajiS€na zakonnymi
narizenimi jako je tomu v ifpact Danska, kde plati pro okresnitad povinnost
zprostedkovat gkterou z forem nasledné @ do 23 let ¥ku mladého dosfého. (Vice ke
zreéni ¢eskych zakoi znovu v oddile o novele zakona o soaigmdvni ochraé déti). Mimo
moznosti zachovani osobniho poradenstvi, pevnéhtakmiho pracovnika, gatdo nasledné

p&e v @ipadech, které to vyZaduji, rasihmoznost setrvat véjakém mist vychovy mimo
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vlastni rodinu. Spolu s danym mladistvym stanowd#ke okresni iad, ktera forma podpory a
doprovazeni bude mladému poskytnuta ¥ei oydleni, vzdlavani a prace v souvislosti s
ukontenim pobytu fi dovrSeni 18ti let. Toto by &o byt zaazeno do individualniho planu
feSeni nejpozii 6 mésial pred dovrSenim 18ti let die.

V Ceské republice naproti tomu fakt, zda bude mladéosglému opoudficimu brany
Ustavniho zézeni poskytnuta pomociiporientaci a vytvéeni vlastniho zazemi vébném
Zivote, zavisi na oteenosti socialnich pracovniksocialré-pravni ochrany &i, pracovnik
détského domova, osobach danému mladému &i@s blizkych,¢i na soulle Fastnych
ndhod. Bitom se vSak v praxi ukazuje, Ze mladi ddspdchazejici v dabdovrSeni 18ti let z
Ustavni pée do EZného Zivota postradaji zagsi nejen po strance materialni a fitian ale
také po strance vlastni psychicki#ppavenosti na samostatny Zivot, kterou se jim depio
béhem pobytu v Ustavnim #aeni ziskat ve stejné tei jako dtem vyristajicim v BZném
rodinném zazemti v nékteré z forem nahradni rodinné¢péV této souvislosti se v odborné
literature nefastji hovori o tzv. deprivéanim syndromu. Z vyzkumuidho Kovaika, Veduny
Bubleové a Zdgka Matjcka publikovaném roku 1998 se ukazuje, Ze jednimisdedka
nep'ekonaného deprivaiho syndromu (tedy naruSeni rovnovahy uspokojopégchickych
potreb a v dsledku toho uzaeni ukitych moZznosti BZného za&lenovani se a interakce s
okolnim sw¥tem), mize byt napiklad i vySSi zastoupeni trestdénnosti ¢i jinych socialr
patologickych jew u derstvych absolventistavni pée 3> Podob#s také novjsi studie z roku
2001 poukazuje na vySSi zastoupeni tresiiméosti u osob vychovavanych ¥tdtvi v rejaké

formé nahradni vychovné pé3

® U vzorki absolveni nékteré z forem nahradni vychovné
p&e (konkrétg se jedna o &sky domov, SOS dské vesniky a individualni gstounskou
p&i) se trestn&innost projevuje nasledujicim @gobem: u skupin osob vychovanych v
péstounské p& a SOS dtskych vesnikach je dvakrat vySSi vzhledem k procentudlnimu
zastoupeni trestné€innosti u dosplych osob dané &ové kategorie, u skupin osob
vychovanych v gtském domo¥ je pak skoroitkrat vetsi.

Kvalitn¢jsi systém nasledné ¢ by tak mohl byt ndpomocny itipvytvoieni zachytné
socialni si& pro absolventy nahradni vychovnéigéa tim se podilet na sniZzeni sodialn
patologickych jeu této skupiny osob.

6.11 Novela zakona €.359/1999 Sb. o socialn é-pravni ochran & déti

35 Kovdik, J., Bubleova, V., Méjcek, Z.Dlouhodoba sledovaniet, které vyiistaly v ndhradni pé.
Nahradni rodinna @é-nultécislo, 1998, str.10-11

36 Kovaik, J., Bubleova, V., Mé&jcek, Z.Kriminalita jako nasledek psychické deprivabighradni rodinna
pé&e I11/2001, str.23-25
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uéinna od 1.6.2006

K 1.6.2006 vstoupila v dinnost novela zakona o soci&lpravni ochra# déti, kterd v sob
obsahuje mnoha nova opatti ve snazefijblizit se systémam nahradni vychovné pé v
zapadnich zemicH.

PredevSim se v mnoha bodech snaZzi o lepSi praciisorodhrozeného dite a zvyseni jeho
Sance navratu 2p do své biologické rodiny, v ékterych ohledech upravuje postupi p
zprostedkovani osvojeni aéptounské pEe, zavadi rovéZ novou formu tzv.gstounské pée
na gechodnou dobu a blizeauje fungovani zdzeni pro okamzitou pomoc, které jiz bylo
uvedeno jako dalSi forma nahradni vychovn&epégedchozi novelizaci.

Dokladem snahy o zlepSeni prace s rodinou ohrobedidtie je napi. § 12, kde se uvadi, ze
obecni @ad obce s roz&nou pisobnosti niZze uloZit rodizm povinnost vyuZit pomoc
odborného poradenskéhorizeni, nejen pokud ratk nezajistili digti odbornou poradenskou
pomoc, akoliv ditt takovou pomoc nezbytrpotebuje a obecniad obce s roz&énou
pusobnosti takovou pomoggatim doportil, ale také v pipad, Ze rodie nejsou schopni
reSit problémy spojené s vychovowtditoez odborné poradenské pomd& umisini ditte
do zd&izeni pro vykon Ustavni vychovy (8 28), nebo dtizami pro dti vyZadujici okamzitou
pomoc (8 42) je obecnitad obce s roz&nou fisobnosti povinen poskytnout rédpomoc
spaivajici zejména ypomoci uspfadat rodinné pomrry, které by umoznily navrat die do
rodiny, pi /eSeni zivotni a socialni situaceietré hmotné arové rodiny, v pomoci f
spolupraci s organy socialniho zabezgei, Grady prace a dalSimi statnimi a jinymi organy.
Rovnéz § 42 popisujici povinnosti #iaeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc (praktickym
piikladem takoveho Z&eni je prav Klokanek Fondu OhrozZzenychetd), stanovuje dmto
zarizenim povinnost poskytovat poradenstvétiifeho rodtam nebo osobam odp&inym

za vychovu ditte.

Jase je stanoveno (8 55) také pravo r@dnahlizet do spisové dokumentace vedenédi dit

¢init si z ni vypisy i porizovat za Uhradu kopie spisové dokumentace neb&gsii.

Podle 8§ 29 je pak zatsthanec obce s ro¥énou fisobnosti zéazeny do obecnihoiadu
povinen nejmé® jednou za 3 rsice navstivit d&, kterému byla ndzena Ustavni vychova
nebo uloZzena ochranna vychova, a negrjédnou za 3 ®&sice navstivit rode tohoto dite.

viN s

Interval mezi jednotlivymi nav&tami je tak o polovinu kratSi oprotiigéjSim 6ti mesiaim.

37 ZAKON ze dne 14.iezna 2006, kterym seami zakong. 359/1999 Sb., o soci&lpravni ochra#
déti, ve zréni pozdjSich redpigi, zakonc. 94/1963 Sbh., o rodénpve zréni pozdjSich fedpidi, zakong.

99/1963 Sb., atansky soudniad, ve z&ni pozdjSich gredpidi, zakong. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde, ve z&ni pozdjSich gedpidi, a zakort. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gredpid.
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V tomto ohledu je tak na8esky zakon fisngjSi nez dansky, ktery stanovuje povinnost
navstivit rodinu i dit v za&izeni nahradni @é jednou za 6 &siai. Znovu vSak tato novela
zadkona neuvazuje o stanoveni povinnosti arg8ROD vedeni jakéhosi individualniho
planu v péi o ohroZzené dé a jeho rodinu. ZvySeni frekvence nawst rodinach dti, ¢i
samotnych &i v Ustavnich Zdzenich tak nemusim mit bez samostatného systewhtic
postupu jednotlivych socialnich pracoviilkyzeny @&inek vzhledem k poeke napravy
sowasnych podminek fungovani rodiny, které jsou pté atirozZujici.

Z téchto novelizovanych bddvSak celko¥ jasre vyplyva tendence nasimovat organy
spatuji v provedeni &chto zajisté podtinych opatteni v praxi. Za prvé z hlediska qmini
kapacity socialnich pracovnikobci s rozgenou misobnosti. Jiz dnes ma totiz socialni
pracovnice organu socighpravni ochrany &i (OSPOD) kzné ve své kompetenci takové
mnozstvi rodin, Ze intenzivni & s nimi je v mnoha ohledech znem&za O navyseni @tu
pracovniki OSPOD vSak novela zakona nehbbyainisterstvo prace a socialnickcy zatim

uvadi pouze informaci, Ze o tomto problému jedndrsterstvem financt®

Snaha o zkvalittni samotnéhoijstupu sociélnich pracovnikke svym klienim (rodindm),
jejimz dokladem rize byt jasné stanoveni prava fidnahlizet do spisové dokumentace
vedené o déti a ¢init si z ni vypisy,¢i porizovat za Uhradu jeji kopie, je podle mého nazoru
velmi potebnym krokem na ceaske zkvalitréni systému SPOD a nahradni vychovnéepé
jako celku. Ke skut®mému umisini rodin ohroZzenych ali na pozici partnér v dialogu s
organy SPOD ma v3ak podle mého nazoru tato Up@k@na bohuZzel jeSznané daleko.

Co se t¢e stanoveni naslednégeeo dit po absolvovani nahradni vychovn&@gexistuji
uréité body k této problematice v § 32, kdefd&, zeobecni wiad upozoiiuje krajské dady
na pofebu napomahat aiem, které ukafily Skolni dochéazku, /# ziskavani moznosti
pokracovat v dalSi piprave na povolani, zejména jde-li @td propusené z ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo vykonu trestudbidsvobody, a row¥ Ze spolupracuje s'ady prace
pri zprostedkovani vhodného zastnani pro tyto éi. K danskym jasé stanovenym
povinnostem okresniha@du, co se t§e nasledné @&, maji roviz tyto body bohuzel zatim
daleko, ale je zde vétl alespd@ drobny posun vfed na cestke zkvalitréni nasledné @& o
déti propustné s ustavni vychovy. Jak bylo jiz vySe jmenovgeaento pechod z Ustavni
p&e do @Zného Zivota pro absolventy Ustavni@é le€¢ems velmi nesnadny a proto by

bylo treba se na tento problém z hlediska celkové stafitiy zamerit jeS&€ vice podrobgji

38 Viz televizni program Udalosti ze dne 31.5.20@60://www.ct24.cz/vysilani/?id=107805&datum=2006-
31&porad=
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a stanovit konkrétni opani, ktera maji OSPOD v tomto 8m absolventm Ustavni p&e

poskytnout.

Jiz diive zmnovana komise pro socid@pravni ochranu &i ziizovana pi obcich s

rozStenou misobnosti m& podle novely dalSi pravomoci:

a) navrhuje a posuzujé¢qulloZzené sociatnpreventivni programy na ochranu tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanychtida zajifuje projednani jednotlivych rfpadi
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanyginh \dkomisi, za Gelem navrzeni op&ni k
G¢inné pomoci diti a rodirg,

b) doporéduje provést opaeni, ktera by rfla byt uskuténéna v oblasti ochranyeéti
pied sociald patologickymi jevy, a fipravuje programy pi& o problémové skupiny
déti,

c) na zadost tajemnika obecnih@dadu posuzuje jednotlivé fipady provadni

socialré-pravni ochrany a vydava k nim stanoviska.

Tato komise tak nema pravomaanit rozhodnuti, ktera mdinit soud. Resto jiz nmize byt
dobrym prvkem v naSem systémuceg ktery niize napomoci § odborném hodnoceni

piipadi jednotlivych dti.

Dalsi bod, ktery bych c#ia v souvislosti s novelou zdkona o SPOD jmenovsg, tyka
zprostedkovani osvojeni a¢ptnouské p&. Zprostedkovani osvojeni aéptounské pée,
které je vyhradé v rukou organ socialré-pravni ochrany &i, sp&iva totiz no¥ rovréz v
odborné pipraw fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nelstpuny k pijeti ditte do
rodiny ( 8 19a ). Zajighi ¢i zprostedkovani odborné ffpravy budoucich osvoijitél ¢i
péstouni tak nyni jast nalezi orgaam SPOD, coZz by mohlo vést k zkvalitri sluzby v
tomto ohledu, nehbdiive tato povinnost nebyla organ SPOD jas#é stanovena a odborna

piiprava gstoun a osvojitel tak nemusela probihat vZdy dastgcim zpisobem.

Novela rovigz stanovuje novou formugptounské p& na pechodnou dobu progt, které to
aktualre potrebuiji, jak je blize weno v § 27. Takovato nova formaspounské pée je zajisté
dobrym krokem, po &tSi diferenciaci na poli gstounské p& bylo jiz také volano dlouhou
dobu. Zavedenimgstounské p& na pechodnou dobu tak e byt umenSen get dti
umig’ovanych do diagnostickycti kojeneckych Ustalv z divodu neexistence jiného druhu

feSeni dané situace.

Positivnim momentem je také zvySeni @ty pistouna, které nyriini 6,5nasobekastky na

viv s
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tomu vSak touto novelou dochazi ke snizeni statorisipivki na zdizeni pro dti vyZzadujici

okamzitou pomoc, jakym je n&fglad z&izeni Klokanek.

Tolik tedy ke srovnani danského a ceského systému vychovy mimo vlastni
domov. Obecné zavéry z tohoto srovnani vyplyvajici budou uvedeny v samotném

zavéru této prace.
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7 Rezidence Fjorden jako dobry p Fiklad zaFizeni pro
vychovu mimo vlastni rodinu

Tato kapitola bude vénovana mésicni blokové praxi, kterou jsem (jak jiz bylo
uvedeno v uvodu) stravila ve dvou zarizenich v Dansku. Prvnim byla rezidence s
nazvem Fjorden (v ¢eském systému nejlépe zapadajici pod termin détsky domov
rodinného typu), kde bydlelo Sest déti a jeden manzelsky par a zaroven sem
dochazeli stridavé tfi pedagogové. Druhym byl domov pro sedm déti s
kombinovanym postizenim Birkebakken ve mésté Arhus. V kazdém jsem byla
dva tydny. Pro Ucely této prace se nyni zaméfim na prvné zminéné zafizeni.
Chtéla bych popsat fungovani rezidence v celkové charakteristice a poté se
pokusit vztahnout myslenky Zderika Matéjcka sepsané v knize Dité a rodina v
psychologickém poradenstvi v kapitole vénované nahradni vychovné péci na druh
péée, ktery jsem méla moznost poznat v rezidenci Fjorden.** Maté&jcek v této
kapitole vybird nékteré psychologické aspekty vychovy déti obecné a nasledné
srovnava, do jaké miry jsou obsazeny v tom kterém typu nahradni vychovné
péce. Srovnanim, do jaké miry jsou obsazeny v péci o déti v rezidenci Fjorden,
se pak pokusim uréit, kde se ve spektru rlznych typd nahradni vychovné péce

Fjorden nachazi.

7.1 Charakteristika pracovist & — zafizeni

Rezidence Fjorden vznikla v roce 199%egiavbou fivodniho venkovského statku. Na
zaloZeni tohoto Z&eni se podilel mistni krajskyrad, ktery pispél na jeho vybudovani
¢astkou plynouci z prodeje budovy byvaléhgtisdého domova klasického typu vesst
Lemvig. Mezi dalSi ustavujici organizace pak fifmt spol&nost Jysk borneforsorg /
Fredehjem- spotmost pro p& o déti v Jutsku a chramé bydleni. Ta poskytla #aeni
personalni a odborné zajiat a dodnes je pro Fjorden jakymsi *aSenim, stephjako
zasteSuje mnohé dalSi samostatfungujici organizace po celém Jutském poloostrov
Finartné je Fjorden zajifovan dotacemi z mistniho kraje, ktetyspiva domovu na celkovy
provoz podle p&tu déti a podle dalSich hledisek, jak je stanoveno vském zako#& o

socialnich sluzbach § 48.Ucelem rezidence Fjorden je poskytovat zézemi nafradn

39 Matgjcek, Zderk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, str.185-192
40 Consolidation Act on Social Servigaigstupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80&c81437-4e9f-
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vychovné pée Sesti gtem, které v zdzeni bydli. Tyto dti byly swieny do pée tomuto
zarizeni se souhlasem jejich radl ktefi z miznych divoda nebyli schopni zajifovat dtem
dostaténé zazemi pro jejich zdravy psychicky, fyzicky a&iami vyvoj, jak bylo zji&no na
zaklad Seteni socialnich pracovnikz giislusného od&eni okresniho ¥adu. Diky tomu, ze
rodice poskytli k tomuto op#&tni swij souhlas, nemusely zde by&tdumis€ny na zaklad
vyroku soudu.

V rezidenci pracuje na plny Uvazek jeden manZefsky ktery v tomto dogrovréz bydli a
je tak ditem k dispozici. Tito manzelé maji v rezidenci r&&meditelskou funkci. Mimo &
jsou zde roviZ na plny Uvazek za¥stnani 3 pedagogové, kiesem dojizdji ze svych
domova a zaji$uji bézny chod Bhem celého vSedniho dne spolu s onim manzelskyemnpar
V praxi to probiha tak, Zeéhem rana a dopoledne je v domigwitomen jeden pedagog,
ktery zajiuje ranni vstavani a odchodtiddo Skoly, Bhem dopoledne pak uklizi, pere apod.
Odpoledne, kdy seét vyzvedavaji ze Skoly a znovu odvazi na vSemoumgoskolni
aktivity a kdy rovez rekteré z dti zastavaji doma, ifjizdi na odpoledni sluzbu druhy
pedagog. Prvni pak kéhsvou ranni sluzbu v 17 hodin, druhy Kdsvou odpoledni sluzbu
ve 22 hodin. V dof kdy je zde nej§tSi ruch, jsou tak v domeéwitomni dva pedagogové.
Po deséaté hodéprebiraji sluzbu manzelé, ti maji sluzbu ré¥m vikendu a jednoduse vzdy,
kdy je poteba. Oni sami maji jednu jiz dadpu dceru, takZze své zastnani mohou pojmout
détem dobré zazemi, které dokaze v rdmci moznostileiat zazemi rodinné.

Z tohoto v¥tu personélniho zaji&ti je patrné, Ze se ve srovnanic&riymi ¢eskymi domovy
jedna o zajigni zna&n¢ nadptimérné, @tom vsak nikoli nadrrné.

Co se tye zajiSéni prostorového a technického, je rezidence Fjorziizena v BZném
rodinném stylu danskych domécnosti. izemi givodniho statku se nachazi velika spoke
mistnost, ktera jedglné rozdélena a je tak obyvakem, jidelnou a kuchyni zatovale se
odehrava veSkery spdéley Zivot. V @izemi a prvnim p& jsou potom umishy détské
pokoje, gicemz kazdé détma swij vlastni pokoj. Mimo to fipada k domu velika stodola s
dilnou, zahrada sti$tém i mistem k venkovnimu posezeni. Pracoviéskych dtskych
domowi by tedy znovu mohli tiSe zawt] ovSem je nutné podotknout, co jiZ bylo nastmv
predchozich kapitolach, Ze kréntakovychto sociakh pedagogickych rezidenci existuji v
Dansku stacionarni #aeni, kterd by se svym ugi@danim vice podobala naSinéZbhym
statnim dtskym domowm, pricemZ procentualni zastoupeni sodialpedagogickych
rezidenci¢ini 17%, u stacionarnich #aeni je to 24%. Do skupiny sociélpedagogickych
rezidenci se pak da zahrnaada z&ézeni fiznych zandteni, takZze rezidence Fjorden byla

b3a6-80a583009422#Part%208
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svym zmisobem prace po¥me vyjimecna i na danské pasry.

7.2 Rodinna versus ustavni vychova

V této ¢asti bych chila vyuzit kapitoly obsazené v knize Z#a Matjcka Dité a rodina v
psychologickém poradenstwénované nahradni vychovnégnéV této kapitole se Majcek
zamysli nad hranicemi, kdy wiznych aspektechipchazi typy nahradni vychovnécépéod
p&e spiSe rodinné k péspiSe Ustavni. Rezidence Fjorden se svym typem, péerou dtem
poskytuje, nachazi prédwa hranici meziémito dwma Matjckem vymezenymi skupinami.
Proto je Magjckovo spektrum aspekt které pro své zhodnoceni pouzivd, zajimavé
promitnout do zfisobu pée poskytované v rezidenci Fjorden.

> Pravni ustanoveni
Matejcek klade pravni hledisko na prvni misto, jelikozdfy Ze toto hledisko ,ovlikuje
ostatni do té miry, Ze jetheme pokladat za jakousi konstantu, s niz je nadély teba
positat.“** Rozdtluje typy nahradni vychovné g do ti ¢asti. Do prvni spada osvojeni jako
svazek po pravni strdnce totoZzny se svazkem wvtdstrdditt a vlastniho déte. Druhou
skupinou je pstounska p&e, kdy je di¢ swrovano do vychovy manzelskému péaru nebo
péstounce (spada sem tedy réxriorma pée v SOS dtskych vesnikach). Do teti skupiny
pak pati ty formy, kdy di¢ neni s¥rovano osob, nybrz jaké instituci. Sem lze zahrnout
soukromé dtské domovy aiedevsim statnigiské domovy, které v dnesni doprechazeji v
domovy rodinného typu, ipsto vSak vychovatelé pouze dochazi do domova jeko
pracovnici.
Rezidence Fjorden po pravni strance spaddetioskupiny, &koli oproti klasickym dtskym
domovim se vychova &i neuskuténuje v rgjakém wtSim komplexu, ale ve skuteém
done, kde navic manZzelsky p&diteli domova bydli. V moment kdy nema sluzbu nikdo z
pedagog, ale i v dos, kdy sluzbu #kdo z pedagagma, pobyvaji oba v dotna vykonavaji
bézné cinnosti v ramci chodu ,domacnosti“. Oproti pedagg ktei sem dochazi pouze na
denni sluzby, jsou tito manzelé vniméni jakocgsti domova a v jistém smyslu jakaitir
nahradni rodie. Timto momentem se tedy Fjorden Ustavni vyéhadaluje a fblizuje

vychow rodinné.

> Trvalost a hloubka citovych vztahi
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Podminek pro navazani trvalych citovych vztahu nttem a vychovateli od adopce ke
klasickému dtskému domovu ubyva.iPadopci jsou nejvice dany podminky k navazani
normalnich rodinnych vztadh s obvyklou hloubkou, trvalosti a perspektivould@moucnosti.
Jak se ukazuje ve zkoumani, rozhodujicifedpokladem pro Ggpnost navazani takovych
vztahi neni ani tolik fakt pravniho zaji&ti, ale spiSe vnihi psychologické podminky, které
novi rodte a @ti do svazku vnaseji. Na druhém konci spektra jdoas dtské domovy
rodinného typu, které se sice snazi &ité@rnapodobeni rodinného sp&dastvi, ovSem igci

se persondl §da v rdmci sluzeb a tuto sveéinnost mé vzdy pouze jako z&stnani. DalSim
faktem je, Ze stale v mnohatskych domovechigvazuje wita neosobni organizace denniho
Zivota. RoviZz neni zadnou vyjimkou, Ze slouzi pouze jeden vyatel ve skupince i osmi
deti. Prilezitosti pro navazani hlubsiho a trvalejSihow&tm vztahu je tedy minimain

Ostra hranice mezi vychovou rodinnou a Ustavni @ddthtjcka vede pra¥ v tomto zaji&ni
jedinginosti a definitivnosti nového svazku. N&hgodinna vychova existuje tam, kde jsou
uspokojovany psychické peby ditte i jeho novych vychovatil kde svazek ma pro &b
strany perspektivu trvalosti v méstv ¢ase i osobach- kde jeden druhémuipdf O Ustavni
vychow se da howiit tehdy, pokud tyto pdeby uspokojeny nejsout’ @z diky tomu, Ze jsou
uspokojovany jinde-ve vlastni rodinnebo vibec.

V zaizeni Fjorden bylo vigt tuto trvalost, hloubku a perspektivu vzialmezi
manzelskym parem attini. Tito manzelé sem nastupovali &lemim, Ze se jedna o etapu
jejich zivota s dlouhodobou perspektivou a 2&o#i jednou tuto praci fgnechaji skomu
dalSimu, jejich vztahy sé&imi budou mit trvani i nadéle. Toto se pak projalowna jejich
hloubce vztath s dEtmi. Ty veédély, Ze pokud budou pt#bovat, mohou za manzely kdykoli
prijit se svymi positivnimi zazitky i starostmi a jptémy, cehoz tak&asto vyuzivaly. Dale Ze
mohou mit s okmi manzely i fyzicky kontakt- mohou se u nich chpwvaohou je obejmout,
coz ma podle mého nazoru také velky vyznam co daliy vztali. Srovnam-li to vSak s
péstounskou p& v rodire nebo Pimo osvojenim, jedna se samgmnk o jinou hloubku
vztahu, kterou &tem ve Fjorden nemohou manzelé svym postavenimstizajkroms vySe
jmenovaného i kidi tomu, Ze dti zastavaly véastém kontaktu se svymi r@di priblizne
jednou za dva tydny k nim jezdily na vikendy a deditkdy prijizdéli na nav&vu za détmi
piimo do Fjorden. Takovou citovou vazbu (jakkisto problematickou), kteroudhy déti ke
svym rodéam, tedy tito manzelé nemohli & pomto nastaveni podminek ani nedtis détmi
navazat. Neckti se jaksi undle vsunout na misto ra#ii déti. Na druhou stranu vSakigtava

otdzkou, jak moc takovato konstelace prospivalalsigkemu vyvoji dti.
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> Budoucnost
Psychickd pdtba ote¥ené budoucnosti je pokladana za¢éliou charakteristiku rodinné
vychovy. Tato pdtba je vlastni jakdem tak i dosglym. K uspokojeni této péeby dochazi
tam, kde vychovatel fize byt pl& angazovan na osudu &#, formovat jeho budoucnost,
planovat ji a &Sit se na ni, stefnjako si dlat starosti. Zarove s ohledem na budoucnost
ditéte planuje a formuje i svou vlastni Zivotni perdpek neoddluje swi Zivotni ¢as od
casu di¢te a pgaita s tim, Ze v déti a prostednictvim di¢te svij osobnicas esahne.
Podle Matjcka je pro Uustavni vychovu typickd peavazanost na sgéasnost, fitomnost,
okamzitou interakci. Chybi vzdalgsi perspektiva, chybi spdenstvi osudu dite a
vychovatele. Pdeba otetené budoucnosti ovliwje z@tné uspokojeni ostatnich
psychickych pdeb vychovatdl.** MuZe byt plE uspokojena v adoptivnim svazku. Je
prakticky zajis¢na i v individualni pstounské p& (pokud se nejedna o gékratkodobou),
jeji uspokojeni je dokonce zakladnim konstituujic¢imtelem v €ch typech pstounské pée,
kde pstoun nemize dosahnout jiného uspokojeni této ipby- tedy pedevSim v SOS
détskych vesnikach.
Perspektiva budoucnosti Uzce souvisi s trvalostbvgch vztati, proto nezbyva nez
zopakovat to, co byldeceno v gedchozim oddilu. Ve Fjorden bylo planovani spoé
budoucnosti jist dulezité a nikdo z vychovatil(zvlas® onoho manzelského paru) se mu
nevyhybal. Na druhou stranu vSalticheztracely kontakt se svou biologickou rodinotala
se planovani spaleé budoucnosti pro & neomezovalo pouze na zéstnance tohoto
domova, ale zahrnovalo také jejich biologické rogin¥islusniky. Pra¥ diky tomu, Ze onen
manzelsky par nebyl skuteym pEstounskym parem, neplanoval spoleu budoucnostdti a
jich samotnych doatSich detail, atkoli détem daval jashinajevo, Ze budou v jejich dombv

vzdycky vitany, i kdyz uzieba manzelé nebudou vychovatelskym parem ve Fjorden

> Soukromi
S uspokojovanim pteby otewvené budoucnosti Uzce souvisi tak@si ditte na soukroméem
Zivot¢ vychovatel. Jedna se o miru, jak dalece je soukromi vychbvaealitte oddleno,
jak dalece pronika jeden do druhého. V rediiji vychovatelé i dit v téZe spolé&nské sfie.
V détském domow naopak uz sama organizace provozu vzdaluje soukrosféru Zivota

vychovatele od s#ta vychovavaného die. U vychovatele seifpdpoklada (ba imo
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vyzaduje), Zze nebudefgnasSet své osobni problémy do praceitsng Ze necha doma své
starosti a smutky i své nadSeni a vSechna i@idm@ hnuti mysli. Jeho nalada nentdi$p
vybocovat z jakési neutralni polohy. V rodinné vychkojsou vsak tlezitym ¢initelem nejen
rozhovory a planovani spdéleé budoucnosti, ale také rodinné konflikty, bmu
nedorozunani, kdy se odhaluji i slabiny jednotlivycitastniki, a pak ovSenteSeni &chto
konfliktta, usmfeni, uklidréni, kdy je naopak iflezitost, aby vynikly spiSe positivni rysy
osobnosti. Organizace Zivota v Ustavu vSechnyiakiilezitosti vylwtuje, nebo je redukuje
na minimum.

Hledisko soukromého Zivota vychovdige podle mého ndzoru pr&awnejwtsim pgedtlem
mezi Ustavni a rodinnou vychovou. V tomto ba# Fjorden feci jen trochu viceifblizuje
vychow Ustavni. Pomineme otazkti tlennich vychovaté| pro které jejich soukromy Zivot
nastaval zcela jistmimo zdi domova Fjorden. Hodnotime-li tedy otazaukromého Zivota
manzel vychovatel, musime podotknout, Zekoli byli oba positiveé smieni s tim, Ze
jejich soukromy Zivot bude vzdy ovli¢n jejich funkci ve Fjorden a brali svou funkci @ic
jako Zivotni styl nez jako zafstnani, pesto si udrzovali gy soukromy Zivot, do kteréhosd
tolik ¢asto nezahrnovali. Bi ve Fjorden svj byt, kam dti ob¢as chodily, ale ktery zaroie
manzelé udrzovali jako svou soukromou sféru. Jesdini bez é&ti na dovolenou, &oli
uskutenovali i s dtmi cesty do zahradi za jejich pateli apod. Udrzovani soukromi zde
myslim vychazelo z logiky d&ci- Sest dti pochazejicich z teznych ¢asto velmi
komplikovanych) rodinnych zazemi, navic udrzZujicikbntakt se svymi biologickymi
rodinami se jaksi ani nedalo glrzahrnout do jejich soukromého Zivota. Zazemi svého
soukromi pak manzelé naopak velmifgbbvali pro jakousi duSevni hygienu- @ se jedna
o udrzovani zdravého vztahu mezi jimi samotnyng udrzovani zdraveho vztahu ktem.
Péstounska p#e ¢i primo adopce poskytuji zajisté mnoherdd splynuti vychovatél s
détmi, na druhou stranu neniilvec zcela &né, aby mil nékdo swieno do pé&e nebo
adoptovano Sestt najednou.

Co se vSak B§e oné pirozenosti jednani od radostného sdileni svychtkiazi ,,rodinného”
stolu az po konflikty a nedorozwmi, myslim, Ze takova ipozenost byla ve Fjorden
piitomna a vlastni nejen onomu manzelskému paru,téden ostatnim vychovatigh, akoli
byla znovu omezend tim, Ze se pedagogové (manZeléto Fipact nevyjimaje) peci jen

snazili vyuzit i své nabyté pedagogické znaloskidy praw na ukor této firozenosti.

> Vychovatelska technologie proti vzajemnému souZiti

Poslednim tématem, které bych &htjmenovat, je zalezitost vychovatelské technapgi

kterd miZze v rekterych typech nahradni vychovnécpévelmi gevaZzovat nad ditou
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nahodilosti a firozenosti vychovy v rdmcidiné rodiny vazanou na konkrétni situaci a na
individualitu ditte a vychovatele. Zipdchozichradki vyplyva, Ze smrem od adopce k
astavnim z#izenim pibyva pra¥ darazu na jakousi vychovnou techniku, na d@kené
postupy. K této vychovné technologii (programové&hg) nutnd pafi také zachazeni s
odménami a tresty, které je jeji podstatnou &mii. Casto pak byva vychovna technologie
redukovana pravpouze na tuto s@ast.

V tomto bod se pra¥ rodinna a ustavni vychova vyrazrozchazeji. Jestlize totiz rodinna
vychova Zistane jen na urovni technologie ogitg a trestu, citime, Ze jiéno podstatného
schazi. Chybi tu rozén osobniho vztahu, kteryipasi rico navic. Nad pouhymi odmami a
tresty stoji v rodinné vych@vrovina odpu&ni a usniieni. A na této rovi& nelze dobe
manipulovat, odrrovat, programovat. Nelze zdeeplepisovat recepty a stanovit zasady
pouzitelné pro vSechny.

Vymezeni rozdilu mezi vychovatelskou technologizajemnym souzitim je podle mne dosti
vystihujici. Pra¢ podle toho, v jaké n# jsou totiz zvladnuty oblasti jmenované v
piedchozich oddilech (citové pouto, ragmbudoucnosti, fistup dti do soukromi
vychovatetll), prevlada jakasi vychovna technologie nad @jyym vzajemnym souZzitim
nebo naopak. Ve Fjorden secité snazili o navazani osobnich vziah cgtmi a zvIast
manzelsky par davalétem i jistou perspektivu do budoucnosti. Citova tagygakkoli byla
myslim velmi silna, zde vSak nikdy nemohla byt silka jako v Bzné rodig mezi dtmi a
rodi¢i. Pokud by totiz takova bylafipaSelo by to mnohé problémy- vychovatelé by séotak
(&¢koli mozna newvdon¥) stavli na pozici rodén, se skutenymi rodici by ovSem dti
nepgestaly byt v kontaktu. Nedovedu stepstavit jiné dsledky takového stavu nez je
naprosté citové rozpolceni &#, pocit, Ze se nyni musi rozhodnout koho ma védo.
Takovato varianta je tedy podleémaprosto nefpustna. Cht neché se tedy citova pouta
vychovatel ve Fjorden musela liSit odébnych pout mezi rodi a d&¢tmi. Z tohoto divodu,

ale také uz jen proto, Ze zde bylo dohromagtyspalych vychovatél pét raiznych osobnosti,
bylo tedy teba se schazet a hdita udalostech, které seilpodily, kdyz n€l ten kterycloveék
sluzbu, a potazmo se dohodnout al@sporééem na jakychsi obecnych postupech. Timto
momentem se Fjorden znoviilgiZzuje Ustavni vycho¥, kterd BZnou vychovu v rodi&

jednoduse nahradit nedokaze.

Forma péce, kterou jsem méla moznost poznat v détském domové Fjorden, kde
je zakladni personalni soucasti domova manzelsky par, ktery bydli pfimo v domé
a vklada se do péce o déti celou svou osobnosti- zahrnuje tyto déti do své

budoucnosti, ukazuje jim silné i slabé stranky své osobnosti, otevira jim do jisté
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miry i soukromi svého domova a predevsim dava jim jistotu vztahu, o ktery se
déti mohou opfit, se mi zda jako dobra varianta uUstavni vychovy. Détem je dana
moznost tvorit v podstaté jednu domacnost s lidmi, jejichz rodinny Zivot vypada
jinak neZ takovy, na jaky byly zvykli z jejich minulych domovli a mohou zde najit
jiné vzory do budoucnosti- a to jak zenské, tak i muzské. Presto vSak tento typ
zUstdva vychovou Ustavni a nemdze se tedy srovndvat s péé&i formou adopce, &i
klasickou formou péstounské péce.

V Ceské republice je dnes uz také zndmo nékolik détskych domovt tohoto typu.
Jednim z nich je také détsky domov Markéta v obci Radhost pobliz mésta
Pardubice. V tomto domové nyni zije 12 osob - manzelsky par, jejich dvé vlastni
déti, jedno adoptivni dité a sedm déti s nafizenou ustavni vychovou. Kromé
téchto dvou dospélych osob v domové nejsou zaméstnani zadni dalsi lidé. Ve
srovnani se zarizenim Fjorden je tedy tento persondlni stav ve znacném
nepoméru, ktery se ovsem da vysvétlit odliSnymi ekonomickymi podminkami pro
takova zafizeni v Ceské republice a Dansku. I presto, Ze na jeden manzelsky par
pripada takto 10 déti, zda se, Ze rodinné zazemi, které manzelsky par détem
poskytuje je pro déti stdle mnohem vice stimulujici, nez prostfedi bézného

détského domova.**
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8 Zaver

Tato bakal&ska prace s nazvem ,Dansky systém vychasty mimo vliastni domov” si kladla
za cil poskytnouteskémuwitendi blizsi vhled do danského systému nahradni vycque
(resp. vychovy mimo vlastni domov) a vyzdvihnoutky, které mohou byt na tomto systému
inspirujici pro systéniesky.

Na zaklad adaji, které se mi poddo zjistit jak o danském, takdeském systému nahradni

vychovné pée, jsem tedy dosla k nasledujicim &dvn:

Poner déti, které jsou vychovavany mimo vlastni rodinuy jebou zemich v podstatotozny
(kolem 1%). Rozdil ovSem nastava v gom jednotlivych forem nahradni vychovnécpé
které jsou dtem poskytovany. Dansko je oprégskému systému znatélkupiedu, pokud
jde o vyuzivani gstounské p&e. Ta je podle vyzkumucinénych rovréz ceskymi odborniky
mnohem vhod§Si neZz umisini ditte do rjaké z forem Ustavni vychovy. Dlouhodobe
totiz ukazuje, Ze nejvhodjsim prostedim pro vychovu &i zastdva rodina, protoze
poskytuje jedinci moznost osobniho psychickéisiu, kterého Ustavni vychovou jednoduse
nelze v takové nié dosahnout. Tyto poznatky vSak samege¢ nejsou cizi ani odborniin,
ktefi se na fungovani a upraveského systému nahradni vychovnéepgodileji. Problémem
vSak Aistava, jak tyto poznatky uvést v praxi.

Novela zdkon&.359/1999 Sb. o sociélfpravni ochra# déti, kterd vstoupila v &innost dne
1.6.2006 se v dkolika bodech snazi o lepSi praci s rodinou ohréherditte a zvySeni jeho
Sance navratu 2pdo své biologické rodiny (n&pasreé formuluje povinnost organu sociéhn
pravni ochrany &i pomoci rodig uspdadat pondry, které by umoznily navrat die
do rodiny). RoviZz stanovuje povinnost obecnimuradu upozatovat krajské tady
na potebu napomahat étem, které ukotily Skolni dochazku, f ziskavani moznosti
pokratovat v dalSi fipraw na povolani, zejména jde-li @&tdpropustné z ustavni vychovy
a rovréZz spolupracovat siady prace f zprostedkovani vhodného zasstnani pro tyto éti.
Dale v rekterych ohledech upravuje postufi pprostedkovani osvojeni aéptounské pée
a zavadi rovéZz novou formu tzv. gstounské p& na pechodnou dobu, kteratbe byt
vhodrgjSi alternativou ke kratkodobym poliyn déti v dastavnich zdzenich (nap
v diagnostickém Ustavu). Déle blize&uje fungovani zédzeni pro okamzitou pomoc, které jiz
bylo uvedeno jako dalSi forma nahradni vychovnie pégedchozi novelizaci.

Dansky systém je vSak jiz o krok dal v systedmaisti podobnych op#ni, napiklad tim,
Ze stanovuje okresnimuiagdu (srovnatelnému <seskym dadem obce s roz&nou

pusobnosti) vypracovat a &zné obnovovat individuélni plan d@ie, ve kterém je rowz
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zahrnuta prace s rodinou undistho diéte a ktery tak mize Iépe zajistit efektivnost celého
procesu fipadného navratu die z@t do rodiny. Povinnosti danského okresnih@diu
zprostedkovat diti naslednou p& po absolvovani vychovy mimo vlastni domov jsou
rovréZz lépe a konkrétfji stanoveny, neZ je tomu veské legislativ. JelikoZz v Ceské
republice neni systém nasledné&egéostatené propracovany, dochazasto ke zbyt&nému
rastu sociald patologickych jeu (bezdomovectvi, kriminality, apod.) u skupiny mjad
dosglych, ktei opoustji néjakou z forem nahradni vychovné (¥egtji Ustavni) pée.
Srovnanim fungovani pravidel danskéhoceského systému jsem pak doSla k éray
nedivéra ve schopnosti samostata zodpow¥dr¢ se rozhodovat, ktera je vioZzena do rukou
jednotlivce (& uz klienta,¢i odbornika podilejiciho se na fungovani tohotaéysi). Podle
mého nézoru lze tuto zakladniwdru hledat nafiklad v mozZnosti umistit ditdo nahradni
vychovné pée se souhlasem radi kde jiz dale nenitéba soudniho procesu, aby o tomto
opateni rozhodl. Timto nastavenim systému je vloZzefiard nejen v samotné raa,
ale rovreZ ve schopnosti d@b rozpoznat situaci a jednat, kterd ma byt vigstacovnikim
okresniho tadu. Tato dvéra se rovdz projevuje v celkové (sobnosti okresnichiadi,

na kterych lezi tégt veSkera zodpadnost za kvalitni fungovani tohoto systému bez toho
aby musely velkowast svécinnosti jeS¢ dale konzultovat nagklad s dady krajskymi,ci
nékolika ministerstvy, jak tomu bohuzel je deském systému. Diky dobrému fungovani

principu subsidiarity je tak zaj&ta pruznost celého systému.

Rezidence Fjorden, ve které jsendlaamoZznost stravit 2 tydny své blokové praxe, p m
byla zn&nou inspiraci, jelikoZz je podle mého nazoru vhodwamiantou Ustavni vychovy
pro ckti, které z fiznych divodi nemohou byt umishy do pstounské pe&, nebo se
zprostedkovani pstounské pée pro tyto dti neddi. Svym rodinnym progedim poskytovala
rezidence Fjordenétem, které #stavaly v kontaktu se svymi biologickymi rodinamiodné
prostedi pro psychicky a fyzickyust, jak jen to bylo za takového nastaveni podminek
mozné.

Ackoliv se dansky systém nahradni vychovnéepéd ceského v mnohém nelisi, tie
¢eskému systému poskytnout Kitych ohledech inspiraci.
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9 English summary

This dissertation tries to deal with differencesd ammilarities in Danish and Czech system of
out-of-home care. It describes the system of otitewhe care in Denmark and compares
some particular topics with the system of out-ofdeo care in Czech Republic. This

comparison should serve as an inspiration for thec@ system, which in many ways needs to

be improved.

It may be a bit surprising, that the share of aieild who are brought up in different kinds of
out-of-hnome care is about the same in Denmark an@zech Republic. Where these two
systems differ is the balance between differepésyof out-of-hnome care. The Czech system
still deals with a big amount of children in diféert types of residential care rather than in

foster care or adoption.

The other big difference is in the matter of how #ystems are organised in general. Danish
system seems to give bigger emphasis on the pérsssponsibility and ability to make a
right decision about the future of a child or a ygwperson, which is then not needed to be
examine by another authority. Strong emphasis isopuhe responsible work of each local

authority.

Danish system is also more systematical than tleelCane in the matter of social work with
family of the placed child and systematic work witle child's case in general.

Children's home called Fjorden, where | could spgadiays of my one month practice in
Denmark, surprised me possitively by its systerwoifk and in my opinion provides a good

alternative to bigger institutions of residentiate.
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